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BACKGROUND AND OBJECTIVES: Criticism and correction sessions form the basis of 
evaluating architectural design projects. A valid and targeted assessment, in addition 

to measuring fundamental knowledge, also measures its practical application in practice. 
Integrating knowledge and skills stands as a primary objective within architectural studios. 
Therefore, evaluation plays a very important role in the process of architectural education 
that shapes the professionals in the future. The most important issue is to achieve 
different methods of criticism according to different conditions. Additionally, evaluation 
should extend beyond merely appraising final projects, encompassing the critique 
process throughout an educational period (such as an academic semester) for formative 
assessment. The application of the successful experiences of foreign researchers in the 
workshop critique process and its comparative comparison with the workshop critique 
process in Iran can determine our position in this field. The aforementioned comparative 
comparison has generally identified the similarities and differences of successful 
international experiences compared to domestic experiences, and by examining and 
discovering the reason for the existence of these similarities and differences, it is possible 
to (1) solve the problem, which is to identify the degree of conformity of the structure of 
criticism and correction sessions. Through this comparative analysis, two key objectives 
are addressed: aligning the structure of critique sessions with active research findings and 
identifying optimal criticism methods within educational contexts. Ultimately, this process 
leads to localization and enhancement of architectural education practices. In this study, 
Shahid Beheshti University views the architectural studio as a research workshop, adopting 
a novel approach to architectural education. Guided by fundamental principles outlined by 
faculty, this workshop aims to enhance the quality of architecture education, positioning 
itself as a successful domestic model compared to international counterparts. The primary 
objective of this paper is to evaluate the alignment of Shahid Beheshti University research 
studio critique and correction session structure with the recommendations of leading 
researchers in the field. Specifically, the authors seek to answer the question: to what 
extent does the structure of critique and correction sessions at Shahid Beheshti University 
research studio adhere to the standards proposed by active researchers? It is hypothesized 
that the level of conformity to these standards is within the average range, although 
empirical evidence will be necessary to confirm this assertion.

METHODS: In this comparative study, researchers employed a hypothesis testing 
approach using a comparative strategy. The study utilized data from two sources: (a) 

the opinions of leading researchers in architectural education, particularly concerning the 
structure of criticism and correction sessions, and (b) the innovative approach of Shahid 
Beheshti University research studio. Ten key concepts, defining the theoretical framework 
of criticism and correction sessions in architectural studios, were identified through a 
systematic review of relevant literature from both communities. These concepts, derived 
from a scientific process, also align with historical perspectives on the subject. The research 
method employed in this study is a documentary-survey approach utilizing content 
analysis techniques. The process begins with the selection of keywords and concepts. In 
the initial step, information is gathered by extracting data from two sources: (1) scientific 
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research articles authored by selected researchers on the broader topic of ‘criticism and 
correction sessions in architectural studios,’ and (2) published articles specifically related 
to this topic, focusing on Shahid Beheshti University. The second step involves qualitative 
and quantitative text analysis, including categorization and extraction of information 
from the selected sources. This analysis determines the frequency of topics within the 
categories based on textual elements. Subsequently, in the third step, the results from the 
second step are interpreted. Statistical analysis of quantitative data was conducted using 
SPSS software.

FINDINGS: The rThe research findings indicate the identification of ten main concepts 
or criteria in the structure of critique and correction sessions in the research studio 

of Shahid Beheshti University. These concepts are: constructive studio environment, 
participation-oriented approach, involvement of professors and professional activists in 
studio sessions, criterion-based teaching and assessment method, simultaneous presence 
of several professors in a single studio for training and evaluation purposes, receiving 
critical opinions from different professors, integration of different student groups (peer 
and non-peer) in studio sessions, application of educational technologies in the studio, 
teacher-centered/ student-centered approach, assessment of judgment and final 
decisions.

CONCLUSION: The results reveal a direct and statistically significant relationship 
between the structure of critique and correction sessions in Shahid Beheshti University 

research studio and the proposed structure by active researchers in this field, as indicated 
by the ten identified concepts. This suggests that the critique and correction sessions 
within the university research studio adhere to a systematic and convergent framework 
similar to successful global models. Consequently, it is recommended as an exemplary 
model with the potential for broader applicability. While the research hypothesis initially 
suggested a moderate level of compliance, the observed correlation coefficient of 0.674 
surpasses this expectation, indicating a stronger alignment than anticipated.

HIGHLIGHTS:
- The background of the present study contains valuable points about the efforts made 
by researchers in the field of architecture in introducing and applying current application 
patterns in the review and correction session.
- In the present study, ten main concepts extracted from critique and correction sessions 
in leading architectural studios were identified, which have a decisive role in achieving 
the desired position of architecture education in the form of creative and responsive 
implementation methods.
- Criticism and correction sessions in Shahid Beheshti University’s research studio have a 
systematic and converging framework with successful global structures.
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نکات شاخص
- پیشـینه پژوهـش حاضـر حـاوی نـکات ارزشـمندی در بـاب تلاش‌های صـورت گرفته توسـط پژوهشـگران حوزه معمـاری در 

زمینـه معرفـی و کاربسـت الگوهـای کاربـردی جاری در جلسـات نقد و کرکسـیون می‌باشـد.
- در پژوهـش حاضـر ده مفهـوم اصلـی مسـتخرج از جلسـات نقـد و کرکسـیون در آتلیه‌های معماری پیشـرو شناسـایی شـدند؛ 
کـه در دسـتیابی بـه جایـگاه مطلوب آمـوزش معماری در قالب شـیوه‌های اجرایی خلاقانه و پاسـخگو دارای نقشـی تعیین‌كننده 

. هستند
- جلسـات نقد و كركسـيون در آتليه پژوهشـي دانشـگاه شـهيد بهشـتي برخوردار از چهارچوبي نظام‌مند و همگرا با ساختارهاي 

موفق جهاني اسـت.

نحوه ارجاع به مقاله

ســلجوقی، نســرین و احمــدی، وحیــد. )1402(. مقایســه تطبیقــی »ســاختار جلســات نقــد و کرکســیون در آتلیــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی« بــا »ســاختار 
پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال در ایــن حــوزه«، نشــریه علمــی معمــاری و شهرســازی ایــران، 14)2(، 418-399.

ــای  ــاری از ضرورت‌ه ــای معم ــیون در آتلیه‌ه ــد و کرکس ــات نق ــوب جلس ــاختار مطل ــایی س شناس
یــک ســاختار آموزشــی پیشــرو و کارآمــد محســوب می‌شــود. هــدف از پژوهــش حاضــر شناســایی 
ــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی  ــد و کرکســیون در آتلی ــاق ســاختار جلســات نق ــزان انطب می
ــق پژوهــش حاضــر،  ــن حــوزه اســت. روش تحقی ــال در ای ــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فع ب
ــه  ــش ب ــن پژوه ــری در ای ــت. نمونه‌گی ــوا اس ــل محت ــن تحلي ــر ف ــي ب ــي و متك ــنادي - پيمايش اس
شــیوه هدفمنــد انجــام شــده اســت. آتليــه پژوهشــي دانشــگاه شــهيد بهشــتي بــا توجــه بــه رويكــرد 
نويــن آن در امــر آمــوزش معمــاري بــه عنــوان حجــم نمونــه مــورد نظــر انتخــاب گرديــد. در ایــن 
پژوهــش بــرای تحلیــل آمــاری داده‌هــای کمــی از نرم‌افــزار SPSS اســتفاده شــده اســت. يافته‌هــاي 
پژوهــش حاكــي از شناســايي ده مفهــوم يــا معيــار اصلــي در ســاختار جلســات نقــد و كركســيون در 
ــاط مســتقیم و  ــج پژوهــش نشــان‌دهنده ارتب ــه پژوهشــي دانشــگاه شــهيد بهشــتي اســت. نتای آتلي
معنــادار میــان ســاختار جلســات نقــد و کرکســیون در آتلیــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی بــا 
ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال در ایــن حــوزه بــر اســاس مفاهيــم ده‌گانــه شناســايي شــده 
ــهيد  ــگاه ش ــي دانش ــه پژوهش ــيون در آتلي ــد و كركس ــات نق ــه جلس ــوم ك ــن مفه ــه اي ــد؛ ب می‌باش
ــذا  ــت. ل ــي اس ــق جهان ــاختارهاي موف ــا س ــرا ب ــد و همگ ــي نظام‌من ــوردار از چهارچوب ــتي برخ بهش
ــر  ــا قابلیــت تعمیــم پیشــنهاد می‌گــردد. فرضیــه حاکــم ب ــی ب ــه موفــق داخل ــه عنــوان یــک نمون ب
پژوهــش میــزان ایــن انطبــاق را در ســطح متوســط ارزیابــی کــرده بــود؛ لیکــن ضمــن اثبــات ایــن 
فرضیــه، مقــدار ضریــب همبســتگی 0/674وجــود رابطــه مســتقیم و در ســطح بالاتــر از متوســط را 

ــد. ــد می‌نمای ــز تائی نی
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مقدمه مقدمه 
آتلیه‌هــای طراحــی در مــدارس معمــاری از جایگاه‌هــای 
مهــم حضــور نقــد معمارانه‌انــد. آنچــه در ایــن کارگاه‌هــا بــه 
عنــوان نقــد شــناخته می‌شــود، بیــان نظریه‌هــای انتقــادی 
اســتادان معمــاری در مــورد طــرح دانشــجویان اســت. 
ــور  ــول مح ــدارس ح ــاری در م ــوزش معم ــت آم در حقیق
نقــد شــکل گرفتــه اســت. دانشــجو طراحــی میک‌نــد و در 
 Otto,( ضمــن نقــد طــرح، توســط اســتاد آمــوزش می‌بینــد
32 :2014(. دیویــد فلمینــگ1 گفتگــو در جلســه نقــد آتلیه 
را بــه عنــوان رویــدادی بنیــادی در آمــوزش طراحــی مطــرح 
میک‌نــد )Dozois & Paula, 2001, 53(. کــه بــه موجــب 
آن دانشــجویان نقــد عینــی را آمــوزش می‌بیننــد؛ بــه ایــن 
معنــا کــه دربــاره مســائل مهــم بحــث میک‌ننــد، مــوارد را 
تجزیــه و تحلیــل میک‌ننــد و در نهایــت تصمیم‌گیــری 
می‌نماینــد )Salama, 2005, 24(. چالــش شناســایی یــک 
مســئله، تعییــن حــدود آن و ایجــاد یــک روکیــرد خلاقانــه 
بــرای حــل آن، بــه توســعه قضــاوت مســتدل، مهارت‌هــای 
ــل  ــادی در عم ــل انتق ــل و تام ــاب در عم ــردی، بازت بین‌ف
کمــک میک‌نــد، کــه اســاس آمــوزش معمــاری را تشــکیل 
می‌دهــد )Datta, 2007, 23(. لــذا فراینــد طراحــی شــامل 
درک تحلیلــی، تفکــر انتقــادی و تصمیم‌گیــری خــاق 

.)Salama, 2005, 17( اســت
غالبــاً آمــوزش و درک مفاهیــم بــر اســاس اندوخته‌هــای 
اســتاد و میــزان رابطــه »اســتاد و شــاگردی« شــکل 
می‌گیــرد. البتــه میــزان معلومــات، تجربــه، فهــم از معمــاری 
ــده  ــن کنن ــیار تعیی ــه بس ــن رابط ــتاد در ای ــرش اس و نگ
 .)Alizadeh Miandoab & Akrami, 2018: 48( ــت اس
ــن  ــب تمری ــاری در قال ــوزش معم ــده‌ای از آم ــش عم بخ
ــی  ــه طراح ــاری در آتلی ــی معم ــل در درس طراح و تعام
ــوزش  ــی در آم ــه طراح ــت آتلی ــذرد. اهمی ــاری می‌گ معم
ــاری  ــر و معم ــف هن ــمندان مختل ــط دانش ــاری توس معم
مــورد تاکیــد قــرار گرفتــه اســت. بــه عنــوان مثــال، آتلیــه 
ــه اســت. دروس  ــاری نهفت ــوزش معم ــب آم طراحــی در قل
طراحــی معمــاری، محــور و نقطــه جمــع‌آوری تمــام دانــش 
ــاری اســت.  ــه درســی معم ــای موجــود در برنام و مهارت‌ه
ــده،  ــان آین ــی، متخصص ــه طراح ــای آتلی ــان دیواره در می
لازم  درک  و  مهارت‌هــا  دانش‌هــا،  نگرش‌هــا،  ارزش‌هــا، 
بــرای تمریــن آموزش‌هــای حرفــه‌ای معمــاری را یــاد 
 Rezaei Ashtiani & Mahdinejad, 2018:( می‌گیرنــد
ــدگان  ــری یادگیرن ــطح یادگی ــی س ــی ارزیاب 442(. از طرف
همــواره بخشــی جدایی‌ناپذیــر از فراینــد یادگیــری بــوده و 
بــه اعتقــاد پژوهشــگران حــوزه آمــوزش نبایــد بــه گونــه‌ای 
ــود  ــاش خ ــام ت ــد تم ــل یابن ــه دانشــجویان تمای باشــد ک
ــر گذرانــدن دروس متمرکــز  ــه جــای کســب مهــارت ب را ب

.)Mirriahi, 2013: 108( کننــد
بنابرایــن روش ارزشــیابی طراحــی مبتنــی بر ســاختاری 
ــای  ــاس معیاره ــر اس ــد و ب ــدی هدفمن ــخص و فراین مش
ــاری  ــوزش معم ــداف آم ــن اه ــد از مهمتری ــق می‌توان دقی
ــه همیــن ســبب،  ــه حســاب رود )Ahadi, 2017: 74(. ب ب
نظــام ارزشــیابی و داوری در دانشــگاه بایــد بتوانــد همــواره 

ــداد  ــل درون ــت عوام ــاره مطلوبی ــه صــورت مســتمر درب و ب
شــامل دانشــجو، مــدرس و برنامــه آموزشــی و نیــز فراینــد 
ــری و در  ــزان یادگی ــس و می ــامل روش تدری ــی ش آموزش
نهایــت عوامــل برونــداد؛ یعنــی دانــش آموختــگان قضــاوت 
کنــد، تــا از تحقــق رســالت و اهــداف واقعــی خــود اطمینــان 
 Mohammadi Balban Abad et al.,( کنــد  حاصــل 
ــن  ــیابی تعیی ــی ارزش ــدف نهای ــع ه 133 :2008(. در واق
کیفیــت و میــزان اثــر بخشــی برنامــه یــا پــروژه‌ای مفــروض 
می‌باشــد و لــذا ارزشــیابی آموزشــی نیــز بــه معنــای 
آگاهــی یافتــن از کیفیــت رونــد آمــوزش و بررســی میــزان 
تطابــق فعالیت‌هــای برنامــه تعریــف شــده بــا اهــداف 
آموزشــی اســت. ارزیابــی آموزشــی ایــن امــکان را می‌دهــد 
تــا میــزان همخوانــی و تطابــق برنامــه موجــود آموزشــی و 
اهــداف تعریــف شــده آمــوزش در حالــت ایــده‌آل را مــورد 

.)Litkohi, 2012: 78( ــرار داد ــه ق مقایس
در پژوهــش حاضــر دانشــگاه شــهید بهشــتی بــا توجــه 
بــه روکیــرد نوینــی کــه در امــر آمــوزش معمــاری برخــوردار 
اســت و آتلیــه معمــاری را یــک کارگاه پژوهشــی می‌دانــد و 
طبــق بیانیــه تنظیم شــده توســط اســاتید کارگاه پژوهشــی، 
ایــن کارگاه از کیســری اصــول بنیادیــن در راســتای ارتقــاء 
ــذا  کیفیــت در امــر آمــوزش معمــاری اســتفاده میک‌نــد، ل
بــه عنــوان تجربــه موفــق داخلــی در قیــاس بــا تجربه‌هــای 
ــدف از  ــت. ه ــده اس ــه ش ــر گرفت ــی در نظ ــق خارج موف
ــاختار  ــاق س ــزان انطب ــایی می ــه شناس ــن مقال ــگارش ای ن
ــگاه  ــی دانش ــه پژوهش ــیون در آتلی ــد و کرکس ــات نق جلس
شــهید بهشــتی بــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال 
ــخ  ــال پاس ــه دنب ــدگان ب ــذا نگارن ــت؛ ل ــوزه اس ــن ح در ای
ــاق ســاختار  ــزان انطب ــه می ــی هســتند ک ــن ســوال اصل ای
ــگاه  ــی دانش ــه پژوهش ــیون در آتلی ــد و کرکس ــات نق جلس
شــهید بهشــتی بــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال 
ــر  ــرض ب ــتا ف ــن راس ــت؟ در ای ــدر اس ــوزه چق ــن ح در ای
ــد و  ــاختار جلســات نق ــاق س ــزان انطب ــه می ــن اســت ک ای
کرکســیون در آتلیــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی بــا 
ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال در ایــن حــوزه در 

ــد. ــط می‌باش ــطح متوس س
ــاری در ســطوح  ــوزش معم ــداف: آم ــان مســاله و اه بی
عالــی بــه منزلــه بالاتریــن مرحلــه از نظــام آموزشــی، 
مهمتریــن نشــانه پویایــی هــر جامعــه و از ارکان پیشــرفت 
آن بــه شــمار مــی‌رود و از ایــن رو کیفیــت عملکــرد آن بــر 
ــر  ــادی و ... تاثی ــی، اقتص ــی، فرهنگ ــائل اجتماع ــد مس رون
ــاری در  ــه معم ــی حرف ــت کنون ــر وضعی ــزایی دارد. اگ بس
جامعــه ایــران را متاثــر از نظــام آمــوزش عالــی ایــن رشــته 
بدانیــم، روال کنونــی آمــوزش معمــاری پاســخگوی نیازهای 
ــن  ــای آموزشــی ای ــوده و برنامه‌ه ــه‌ای دانشــجویان نب حرف
رشــته آن چنــان کــه بایــد بــا نیازهــای جامعــه ســازگاری 
فارغ‌التحصیــان در  از  بســیاری  آثــار  نــدارد؛ چنانچــه 
ــت.  ــوردار نیس ــی برخ ــت مطلوب ــه‌ای از کیفی ــط حرف محی
ــوای  ــف در روش و محت ــی از ضع ــئله ناش ــن مس ــاید ای ش
ــت  ــن اس ــر ای ــرض ب ــد و ف ــاری باش ــوزش معم ــه آم برنام
کــه اگــر ســنجش دانــش تخصصــی دانشــجویان در ارتبــاط 
واقع‌بینانه‌تــر  و  صحیح‌تــر  شــیوه‌ای  بــه  موضــوع  بــا 
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ــی  ــار طراح ــه در آث ــف نهفت ــالا ضع ــرد، احتم ــام گی انج
بهتــر نمایــان می‌گــردد و تدابیــر مناســب‌تری جهــت 
تنظیــم برنامــه آموزشــی شایســته‌تر و ارتبــاط زنده‌تــر 
میــان محیــط آموزشــی و نیازهــای جامعــه صــورت خواهــد 
مــورد  در  اگــر   .)Sameh & Izadi, 2013: 2( گرفــت 
ــته‌های  ــجویان رش ــی دانش ــی و عمل ــوان علم ــیابی ت ارزش
وابســته بــه طراحــی معمــاری، دقــت کافــی مبــذول نشــود، 
ــه، بــه ســمت  ممکــن اســت بــه جــای ارزشــیابی واقع‌بینان
ــه در آن  ــه کشــیده شــود ک ــه‌ای ارزشــیابی جانب‌داران گون
ــه را  ــد و نتیج ــتری دارن ــت بیش ــر اهمی ــل مداخله‌گ عوام
ــد )Mirriahi, 2017: 49(. در  ــرار می‌دهن ــعاع ق تحت‌الش
حالــی کــه ارزیابــی می‌بایســت مبیــن تــوان علمــی و عملــی 
ــا در آن راه  ــن خط ــکان کمتری ــوده و حتی‌الام ــجو ب دانش
ــن  ــوان آخری ــه عن ــز ب ــه را نی ــن مرحل ــوان ای ــا بت ــد ت یاب
Lit� �ـرار داد)  �ـتفاده ق �ـورد اس �ـوزش م �ـره آم �ـه زنجی )حلق

ــه نقــش محــوری قضــاوت  ــا توجــه ب kohi, 2012: 78(. ب
ــوع داوری  ــاری، چنانچــه ن ــوزش رشــته معم ــه آم در برنام
ــم  ــوده و فضــای حاک ــای قضــاوت مشــخص نب ــا ابزاره و ی
ــام  ــکان ورود نافرج ــردد، ام ــم نگ ــا داوری فراه ــد ی ــر نق ب
ــا اهــداف  ــر مرتبــط ب ــات غی ــا مطالب تفاســیر شــخصی و ی
آموزشــی، ایــن قضــاوت را مخــدوش و زمینــه رشــد و 
بالندگــی اســتعدادهای دانشــجویان را از بیــن خواهــد بــرد 
ــذا  )Rezaei Ashtiani & Mahdinejad, 2018: 442(. ل
پــرورش خلاقیــت و روحیــه انتقــادی دانشــجویان در ارائــه 
ــق آن دارای  ــح و دقی ــی صحی ــاری و ارزیاب ــای معم طرح‌ه
ــه  ــی ب ــه کاف ــدم توج ــوده و ع ــی ب ــای خاص پیچیدگی‌ه
ــی، شــیوه‌های جــاری  ــر ارزیاب عوامــل جانبــی تاثیرگــذار ب
آمــوزش و قضــاوت را بــا چالش‌هــای اساســی مواجــه 
ــه  ــن مســائل عمــل و حرف ــه ماحصــل ای ســاخته اســت ک
 Mirriahi, 2013:( ــر ســاخته اســت ــز متاث معمــاری را ني
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جلســات نقــد و کرکســیون بــه عنــوان ســاختار اصلــی 
ارزیابــی پروژه‌هــای طراحــی معمــاری محســوب می‌شــوند. 
یــک ارزیابــی معتبــر و هدفمنــد عــاوه بــر ســنجش دانــش 
ــش را  ــن دان ــردی از ای ــدی کارب ــی بهره‌من ــن، توانای بنیادی
نیــز در حیطــه عمــل مــورد ســنجش قــرار می‌دهــد. ایــن 
ــداف  ــارت از ارکان و اه ــش و مه ــق دان ــی تلفی ــم یعن مه
ــذا  ــد. ل ــاری می‌باش ــای معم ــری در آتلیه‌ه ــی یادگی اصل
ارزشــیابی نقشــی بســیار مهــم در فراینــد آمــوزش معمــاری 
ــا  ــده ایف ــه‌ای آین ــن حرف ــرورش متخصصی ــت و پ و تربی
میک‌نــد. مســئله مهمتــر دســتیابی بــه روش‌هــای مختلــف 
ــف می‌باشــد؛ و موضــوع  ــه شــرایط مختل ــا توجــه ب ــد ب نق
دیگــر ایــن کــه ســنجش و ارزیابــی پروژه‌هــا صرفــا 
معطــوف بــه پــروژه نهایــی نباشــد و تمرکــز بــر فراینــد نقــد 
در طــول یــک دوره آموزشــی )تــرم تحصیلی( مــورد واکاوی 
قــرار بگیــرد )ارزیابــی تکوینــی(. کاربســت تجربه‌هــای 
ــه‌ای و  ــد آتلی ــد نق ــی در فراین ــگران خارج ــق پژوهش موف
ــه‌ای در کشــور  ــد آتلی ــد نق ــا فراین ــی آن ب مقایســه تطبیق
ــن  ــه تعیی ــن عرص ــا را در ای ــگاه م ــد جای ــران می‌توان ای
ــی موجــب  ــه طــور کل ــد. مقایســه تطبیقــی مذکــور ب نمای
ــی  ــق جهان ــات موف ــزات تجربی ــایی تشــابهات و تمای شناس

ــی و  ــا بررس ــده و ب ــی ش ــای داخل ــا تجربه‌ه ــاس ب در قی
ــوان  ــزات می‌ت ــابهات و تمای ــن تش ــود ای ــت وج ــف عل کش
ــاق  ــزان انطب ــایی می ــا شناس ــه همان ــئله ک ــل مس ــه ح ب
ســاختار جلســات نقــد و کرکســیون در آتلیه‌هــای داخلــی 
بــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال در ایــن حــوزه؛ 
ــه تبــع آن شناســایی روش‌هــای بهینــه نقــد و شــرایط  و ب
ــت بومی‌ســازی آن  ــد آموزشــی و در نهای ــک فراین آن در ی

ــت. ــم یاف ــت خواهی ــد، دس می‌باش
در پژوهــش حاضــر دانشــگاه شــهید بهشــتی بــا توجــه 
بــه روکیــرد نوینــی کــه در امــر آمــوزش معمــاری برخــوردار 
اســت و آتلیــه معمــاری را یــک کارگاه پژوهشــی می‌دانــد و 
طبــق بیانیــه تنظیم شــده توســط اســاتید کارگاه پژوهشــی، 
ایــن کارگاه از کیســری اصــول بنیادیــن در راســتای ارتقــاء 
ــذا  کیفیــت در امــر آمــوزش معمــاری اســتفاده میک‌نــد، ل
بــه عنــوان تجربــه موفــق داخلــی در قیــاس بــا تجربه‌هــای 
ــدف از  ــت. ه ــده اس ــه ش ــر گرفت ــی در نظ ــق خارج موف
ــاختار  ــاق س ــزان انطب ــایی می ــه شناس ــن مقال ــگارش ای ن
ــگاه  ــی دانش ــه پژوهش ــیون در آتلی ــد و کرکس ــات نق جلس
شــهید بهشــتی بــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال 
در ایــن حــوزه اســت؛ لــذا نگارنــدگان بــه دنبــال پاســخ ایــن 
ســوال اصلــی هســتند کــه میــزان انطباق ســاختار جلســات 
ــهید  ــگاه ش ــی دانش ــه پژوهش ــیون در آتلی ــد و کرکس نق
بهشــتی بــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال در ایــن 
حــوزه چقــدر اســت؟ در ایــن راســتا فــرض بــر ایــن اســت 
ــیون  ــد و کرکس ــات نق ــاختار جلس ــاق س ــزان انطب ــه می ک
ــاختار  ــا س ــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی ب در آتلی
ــطح  ــوزه در س ــن ح ــال در ای ــگران فع ــنهادی پژوهش پیش

ــد. ــط می‌باش متوس
اهمیــت و ضــرورت تحقیــق: آمــوزش مبتنی بر جلســات 
کرکســیون طراحــی، شــیوه‌ای اســت کــه در دانشــکده‌های 
معمــاری ایــران، همچــون برخــی دانشــگاه‌های دیگــر 
نزدیک‌تریــن  در حــال حاضــر  و  اســت  رایــج  جهــان 
ــم  ــاگردی قدی ــتاد – ش ــام اس ــه نظ ــن ب ــازی ممک شبیه‌س
اســت. یافته‌هــای گــرد آمــده نشــان می‌دهــد کــه بازبینــی 
و کرکســیون معمارانــه کــه از یــک مدل اســتاد – شــاگردی 
ــاوری  ــوری در فن ــی مح ــت، نقش ــده اس ــی ش ــه ناش دیرین
ــب  ــای غال ــد باوره ــه طراحــی دارد و بازتولی آموزشــی آتلی
ــل  ــه دلی ــی‌آورد. ب ــار م ــه ب ــه را ب ــق و خــوی معماران و خل
ــت هــر  ــوان پذیرف همیــن نقــش محــوری اســت کــه می‌ت
ــات  ــن جلســات ملاق ــای ای ــه منظــور ارتق پژوهشــی کــه ب
ــی  ــاری بیرون ــده و اعتب ــرد، فای ــورت گی ــیون ص و کرکس
 Sadram & Nadimi,( ــاری دارد ــوزش معم ــوزه آم در ح

 .)2014: 8

آمــوزش  جریــان  در  کارگاهــی  دروس  محوریــت 
معمــاری امــری اســت کــه تقریبــا همــه کارشناســان 
آموزشــی و حرفــه معمــاری بــر آن اتفــاق نظــر دارنــد. بــه 
طــوری کــه »گــواک« طراحــی را »عامــل مرکــزی آمــوزش 
ــه معمــاری«، و »نیوتــن«  معمــاری«، »بارکــت« آن را »پای
آن را »قلــب آمــوزش معمــاری« می‌دانــد. بنابرایــن کیفیــت 
آمــوزش آن اهمیــت بســیاری دارد. کیــی از جنبه‌هــای 



مقایسه تطبیقی “ساختار جلسات نقد و کرکسیون در آتلیه پژوهشی دانشگاه شهید بهشتی ...
ی

عـلـمــــ
فـصـلـنـامــــه 

دو 

ی ایـــران
ی و شـهرســــاز

معمـــار

404

پاییز و زمستان  1402 . دوره 14 . شماره 2/ صفحات 399-418

اساســی جریــان آمــوزش- یادگیــری، ارزیابــی اســت و 
ــدف آن  ــت و ه ــترده‌ای اس ــای گس ــده فعالیت‌ه دربرگیرن
ارزشــیابی فعالیت‌هــا و نتایــج یادگیــری دانشــجویان و 
هدایــت جریــان یادگیــری آنــان اســت. اهمیــت ایــن امــر در 
کارگاه‌هــای طــرح معمــاری کــه آمــوزش از طریــق تعامــل 
ــود و در  ــام می‌ش ــجو انج ــتاد و دانش ــان اس ــویه می دوس
ــی فعالیت‌هــای خــود  طــول آمــوزش، دانشــجو از راه ارزیاب
می‌آمــوزد و کار خــود را تصحیــح میک‌نــد، دوچنــدان 
می‌گــردد. بــه بیــان دیگــر، ارزیابــی در کارگاه طــرح 
معمــاری، حلقــه پایانــی ایــن زنجیــره نیســت، بلکــه خــود 
Ma�( یادگیــری در طــی فراینــد اســت –  اس�ـاس آم�ـوزش 

ــد:  ــر2« می‌گوی ــف تایل soudinejad, 2018: 26-25(. »رال
ارزشــیابی وســیله‌ای بــرای تعییــن میــزان موفقیــت برنامــه 
ــر  ــورد نظ ــوب م ــوزش مطل ــای آم ــه هدف‌ه ــیدن ب در رس
 .)Valizadeh Oghani & Azizi, 2017: 49( اســت 
ــر از فراینــد  ــی را جزئــی جدایی‌ناپذی »مــارک ولــف« ارزیاب
ــا  ــجو ب ــر دانش ــه ه ــت ک ــد اس ــد و معتق ــوزش می‌دان آم
ــت  ــت. اهمی ــد گرف ــری خواه ــج بهت ــاص نتای ــی خ ارزیاب
ــد  ــدن3« )2003( معتق ــد. »رامس ــی کن ــنجش و ارزیاب س
ــدرت را  ــن ق ــل ای ــی حداق ــوری، ارزیاب ــاظ تئ ــت از لح اس
ــوی و روش ســنجش اســتفاده کنــد  ــا از بازخــورد ق دارد ت
Rezaei Ashtiani & Mahdinejad, 2018: 442-(

ــن و  ــدد تبیی ــاً در ص ــگران عموم ــن رو پژوهش 444(. از ای
تنظیــم روش‌هایــی هســتند کــه بــه عنــوان ابــزاری جامــع 
ــوب  ــک چهارچ ــوده و در ی ــگاهی ب ــت داوری دانش در جه
 Mirriahi,( نظــری، شــاخص‌های لازم را ارائــه نماینــد
ــد داوری  ــت در فراین ــروری اس ــذا ض 109-108 :2013(. ل
ــود  ــیده ش ــری اندیش ــاری تدابی ــی معم ــای طراح پروژه‌ه
ــد  ــش یاب ــکان افزای ــا حــد ام ــن شــاخص‌ها ت ــار ای ــا اعتب ت
 .)Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 133(

اهمیــت اصلــی سیســتم داوری ارائــه چهارچوبــی بــرای 
توانایــی دســتیابی دانشــجویان بــه دانــش موثــر در زمینــه 
حــل مشــکلات معمــاری یــا شــهری اســت. در ایــن راســتا 
ــزاری  ــوان اب ــه عن ــی را ب ــتم ارزیاب ــی4 )1987( سیس آنتون
ــد؛  ــود، می‌دان ــری می‌ش ــد یادگی ــود فراین ــث بهب ــه باع ک
ســاما )1995( از ارزش آموزشــی سیســتم ارزیابــی در 
ــی  ــت علم ــای هیئ ــرد و اعض ــی ب ــام م ــی ن ــد طراح فراین
ــوان  ــه عن ــی را ب ــتم ارزیاب ــگاه‌هاروارد )1993( سیس دانش
مطــرح  نظــری  گفتمان‌هــای  توســعه  بــرای  فرصتــی 

.)Salama, 2010, 179-180( میک‌ننــد 

پیشینه پژوهش پیشینه پژوهش 
ــاری طــی ســی ســال  ــی طراحــی معم سیســتم ارزیاب
گذشــته همــواره موضــوع بحــث بــوده اســت. توصیف‌هــای 
ــه  ــر ده ــی در اواخ ــتم ارزیاب ــه سیس ــوط ب ــی مرب تحلیل
 Carlhiam,( ــد ــور کردن ــه 1980 ظه ــل ده 1970 و اوای
 1979, 1980; Chafee, 1977; Egbert, 1980; Kos‌tof,
Middleton, 1982 ;1997(. سیســتم ارزیابــی بــه عنــوان 
ــه  ــدا ب ــاری، ابت ــجویان معم ــی دانش ــرای ارزیاب ــی ب الگوی
عنــوان بخشــی از آمــوزش و پــرورش هنــر توســعه یافــت و 
ســپس در ســال 1795 بــه تصویــب رســید. ایــن بخشــی از 

 Ecole آیین‌هایــی بــود کــه توســط سیســتم فرانســوی در
Des Beaux-Arts پاریــس )دانشــکده هنرهــای زیبــا( 

.)Salama, 2010, 174( ــد ــاد ش ایج
جهــت  در  متعــددی  پژوهش‌هــای  کنــون  تــا 
انجــام  دانشــگاه‌ها  در  پروژه‌هــا  ارزیابــی  راهبردهــای 
شــده اســت. بســیاری از دانشــگاه‌های اروپــا، بــه خصــوص 
فرانســه و انگلســتان، هماننــد دانشــگاه‌های ایــران بــا اتــکاء 
ــی  ــای طراح ــی پروژه‌ه ــه ارزیاب ــود ب ــنتی خ ــه روش س ب
معمــاری می‌پردازنــد. ایــن روش در دانشــگاه‌های پرســابقه 
تغییــر اساســی نیافتــه، ولــی در دانشــگاه‌های نوپــا در ســه 
ــا  ــن روش‌ه ــود ای ــت بهب ــی در جه ــر تلاش‌های ــه اخی ده
بــه عمــل آمــده اســت )Mirriahi, 2013: 113(. پیشــینه 
ــط  ــری مرتب ــی نظ ــدی مبان ــوان جمع‌بن ــه عن ــق ب تحقی
ــای  ــاری در آتلیه‌ه ــی معم ــای طراح ــی پروژه‌ه ــا ارزیاب ب

ــت. ــده اس ــه ش ــدول 1، ارائ ــاری در ج معم

مبانی نظریمبانی نظری
کرکسیون5 و نقد

»کرکســیون« نوعــی ملاقــات انفــرادی یــا جمعــی 
ــا  ــی ی ــور اتفاق ــه ط ــه ب ــت ک ــجویان اس ــا دانش ــاتید ب اس
ــاره  ــرای بحــث درب ــی، ب ــر رســمی قبل ــرار غی ــا ق گاهــی ب
و  انجــام شــده،  اندیشــه آن‌هــا، کار  و  برخــورد  طــرز 
پیشــرفت و مســائل آن‌هــا در پــروژه جریــان میی‌ابــد. 
تعامــل بیــن معلــم و شــاگرد در جلســات کرکســیون 
ــی در دو  ــات طراح ــه تعام ــبت ب ــاری، نس ــی معم طراح
موضــع دیگــر، یعنــی، الــف( نســبت بــه جلســه ژوژمــان یــا 
ــک  ــه تعامــل طراحــان در ی ــی، و ب( نســبت ب داوری پایان
 Sadram( دفتــر مهندســی حرفــه‌ای، تفاوت‌هایــی دارد
ــب و  ــه جوان ــی هم ــد« بررس Nadimi, 2014: 6 &(. »نق
نقــاط مثبــت و منفــی موضــوع و مقایســه آن‌هــا بــا کیدیگــر 
ــر گرفــت  ــوان تصمیمــی درســت‌تر و منطقی‌ت ــا بت اســت ت
ــال  ــد« در کرکســیون اعم )Sharif, 2011: 55(. روش »نق
شــده و ایــن بهتریــن روش راهنمایــی یــا کرکســیون اســت؛ 
ــد و  ــولان در می‌آی ــه ج ــجو ب ــه دانش ــر و اندیش ــرا فک زی
ــری و ایجــاد جــرات بحــث و اظهارنظــر  ــر نقدپذی عــاوه ب
ــرده و  ــدا ک ــه نفــس پی ــاد ب ــج اعتم ــه تدری در دانشــجو، ب
ــد کارهــای خــود و دیگــران را نقــد کنــد. بنابرایــن  می‌توان
ملاقــات در جلســه کرکســیون، بیــش از آنکــه بــرای طراحی 
یــک پدیــده باشــد، بــه منظــور آمــوزش ذهــن یــک طــراح 
ــد  ــه بینشــی می‌دانن ــب اســتادان، »نقــد« را پای اســت. غال
ــد  ــت می‌ده ــجویان جه ــده دانش ــای آین ــه طرح‌ه ــه ب ک

.)Alizadeh Miandoab & Akrami, 2018: 49(
آتلیه معماری

ــیم،  ــروز می‌شناس ــه ام ــکلی ک ــه ش ــاری ب ــه معم آتلی
اســت.  باهــاوس  و  بــوزار  مــدل  دو  از  گرفتــه  ریشــه 
ــه، روش آموزشــی را  ــه آتلی ــروف ب ــوزار مع ــتودیوهای ب اس
بنــا نهادنــد کــه هنــوز هــم محــل تمرکــز آمــوزش معمــاری 
اســت )Sardashti et al., 2018: 712(. ایــن آتلیه‌هــا 
 Momtahen &( ــد ــه‌ای آمــوزش معمــاري بودن ــع پای منب

 .)Nari Qomi, 2017: 56
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Table 1. Review of pas‌t researches related to assessment and evaluation in architecture s‌tudios
Conclusion Research Methodology Target The title of the research Researcher  

Flexibility in the framework of 
critique sessions in the 
architectural studio based on 
the 3 stages of analysis, 
interpretation and design in the 
architectural design process 

survey research method 
and through setting up a 
questionnaire 

Discovering the 
relationship between the 
stages of the 
architectural design 
process and the 
criticism and correction 
sessions 

Overview on the criticism 
process in architecture 
pedagogy 

Manar Abd 
El�Latif et 
al., (2020( 

1 

Presenting five main criteria 
(critical explanation, 
development of selected idea, 
concept and design solution, 
final plan( for evaluation in 
architectural studios 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: survey research 
method and through the 
preparation of 
questionnaires and 
interviews 

Providing a way to 
measure and judge 
architectural projects 
based on educational 
goals and the design 
process, relying on 
criteria 

Providing a benchmark�
based educational 
evaluation model in 
architectural design 
studios 

Rezaei 
Ashtiani & 
Mahdinejad 

(2018( 

2 

Understanding the mechanism 
of the effectiveness of critical 
education in the form of eight 
categories (in the category of 
positive and negative feedback( 
by students 

Qualitative content 
analysis with interpretive 
approach 

Explaining how to use 
critical education, 
examining challenges 
and providing solutions 

Applying critical 
education in architecture 
education system 

Sardashti et 
al., (2018( 

3 

Identification of 4 methods of 
criticism with the highest level 
of effectiveness, including: 
individual corrections, 
criticism at the table, group 
criticism and corrections, as 
well as temporary delivery 

1: documentary research 
method (studying library 
texts(; 2: survey research 
method and through 
setting up a 
questionnaire 

Examining the methods 
of criticism and its 
effect on the learning 
process 

Examining different 
methods of criticism in 
architectural studios 

Alizadeh 
Miandoab 

Akrami 
(2018( 

4 

(1( increasing students' 
motivation through cooperative 
learning; (2( sharing 
knowledge and increasing 
learning capacity; (3( direct 
effect on learning efficiency 
through learner�centered 
approach 

survey research method 
and through setting up a 
questionnaire 

Discovering how to 
increase participation in 
the architectural design 
process in the 
architectural studio with 
emphasis on the role of 
critique and correction 
sessions. 

Collaborative pedagogy 
in architectural design 
studio: A case study in 
applying collaborative 
design 

Maii Emam 
et al., 
(2019( 

5 

� Identified criteria: design 
knowledge, design skills, 
design advancement, design 
preparations, design 
components and design 
documentation 
� The criteria of the design 
knowledge group and the 
project preparation group 
respectively have the most and 
the least influence in the final 
evaluation of the projects 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: Survey research 
method and through 
setting up a 
questionnaire 

Identifying suitable 
criteria for evaluating 
architectural projects 
and their effectiveness 

Presenting the evaluation 
model of students' 
architectural design 
projects using the 
DEMATEL technique 

Ahadi 
(2017( 

6 

The role of quality feedback as 
a successful strategy in creating 
a positive feeling in the student 
as a member of the practice 
community and as a result of 
developing his social relations 
and professional identity 

Survey research method 
through observation and 
interview 

Presenting a feedback 
typology model for 
teaching architectural 
design in support of 
sustainable evaluations 
in critique sessions 

A dialogical model for 
studio critiques in Design 
Education 

Gaia 
Scagnetti 

(2017( 

7 

�   Introduction of "hand" and 
"tongue" as two fundamental 
tools of correction 
� The necessity of "parallel 
reflection" of the teacher, that 
is, simultaneous reflection in 
"advancement of the plan" and 
"advancement of the student" in 
correction sessions 

Survey research method 
and through observation 

Dealing with "why" the 
teacher's handwriting is 
necessary, along with 
criticism, verbal 
illustrations, and the 
student's imitative 
learning in the 
correction session. 

The role of teacher's 
handwriting in design 
education 

Sadram & 
Nadimi 
(2014( 

8 

Close correlation of two 
methods "process evaluation" 
and "plan evaluation" as two 
complementary methods 

Logical reasoning 
research method as well 
as survey research 
method based on 
observation and 
questionnaire 

Explaining the 
appropriate mechanism 
for assessment and 
judging based on two 
different but 
complementary 
methods "process 
evaluation" and "plan 
evaluation" 

Judging mechanism and 
evaluation of design in 
architecture education, 
proposing a model for 
evaluating the process and 
evaluating the design in 
the interaction of 
professor and student 

Sameh & 
Izadi 

(2013( 

9 

The advantages of team�based 
learning: the most suitable 
method for evaluating the 
product of architectural 
education courses; Assessing 
student skills; strengthening the 
critical spirit in students; 
Reducing errors in the correct 
assessment of the student's 
academic ability 

Survey research method 
through observation 

Emphasis on team�
based learning as a kind 
of educational strategy 

Measurement and 
evaluation in architecture 
education system with 
emphasis on team�based 
learning and peer 
evaluation 

Mirriahi 
(2013( 

10 

Identifying a conceptual 
framework for the systematic 
holding of critique sessions by 
professors based on 11 
influential variables in the 
critique and correction 
sessions, which are divided into 
two groups: "Methods" and 
"Conditions" 

documentary research 
method and through the 
study of library texts 

Providing a framework 
for criticism and 
correction sessions 
based on the 
identification of 
influential variables in 
criticism and correction 
sessions 

A theoretical framework 
of design 
critiquing in architecture 
studios 

Yeonjoo, 
oh et al., 
(2013( 

11 

Providing a model for 
evaluation including general 
educational goals, behavioral 
goals, classification of goals, 
and appropriate evaluation 
methods 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: Logical 
reasoning 

Development of 
suitable mechanisms for 
judging architectural 
projects 

A model for the 
evaluation of an 
architectural design 
workshop 

Masoudinej
ad (1390( 

12 

Creating a new mentality and 
framework for the 
reconstruction of current 
practices in architecture studios 

survey research method 
and through setting up a 
questionnaire 

Identifying the strengths 
and weaknesses of 
various criticism and 
correction methods in 
architectural studios 

Reconstructing the Idea of 
Critique Session in 
Architecture Studio 

Utaberta et 
al., 

(2011( 

13 

special credit to the evaluation 
of the student's design process; 
Recommendation to increase 
cooperation between similar 
students; Access to a wide 
range of assessment feedback 
from professors and peers 

survey research method 
through setting up a 
questionnaire and 
documentary research 
method through the 
study of library texts 

formative evaluation, 
collaborative learning, 
interaction between 
teaching and learning, 
increasing the level of 
education and 
evaluation based on the 
scientific reality of 
students by using new 
facilities and 
technologies 

Virtual Gallery: Web 
Spaces 
for Collaboration and 
Assessment 
Source: (Shannon & et al., 
2011( 
(Mirriahi, Saeed, 1387( 

Shannon et 
al., (2011( 

14 

The selection criteria of the 
members of the jury: necessary 
specialized qualifications and 
familiarity with the norms and 
values of the society using the 
plan 

qualitative content 
analysis; including 
documentary research 
method (studying library 
texts(; and qualitative 
research method (mind 
mining, interview( 

Dividing aspects of 
architectural design into 
quantitative and 
qualitative aspects and 
developing criteria for 
these two aspects 

A look at the evaluation of 
architectural designs 

Nadimi 
(2010( 

15 

Identification of individual 
correction and verbal feedback 
as the most effective techniques 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: survey research 
method and through 
setting up a 
questionnaire in the web 
space 

Presenting the 
techniques proposed by 
the students as a 
complement to the 
criticism and correction 
sessions, as well as 
examining the benefits, 
limitations and 
prioritization. 

Assessment Formats: 
Student Preferences and 
Perceptions 

Seymour & 
chance 
(2010( 

16 
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Close correlation of two 
methods "process evaluation" 
and "plan evaluation" as two 
complementary methods 

Logical reasoning 
research method as well 
as survey research 
method based on 
observation and 
questionnaire 

Explaining the 
appropriate mechanism 
for assessment and 
judging based on two 
different but 
complementary 
methods "process 
evaluation" and "plan 
evaluation" 

Judging mechanism and 
evaluation of design in 
architecture education, 
proposing a model for 
evaluating the process and 
evaluating the design in 
the interaction of 
professor and student 

Sameh & 
Izadi 

(2013( 

9 

The advantages of team�based 
learning: the most suitable 
method for evaluating the 
product of architectural 
education courses; Assessing 
student skills; strengthening the 
critical spirit in students; 
Reducing errors in the correct 
assessment of the student's 
academic ability 

Survey research method 
through observation 

Emphasis on team�
based learning as a kind 
of educational strategy 

Measurement and 
evaluation in architecture 
education system with 
emphasis on team�based 
learning and peer 
evaluation 

Mirriahi 
(2013( 

10 

Identifying a conceptual 
framework for the systematic 
holding of critique sessions by 
professors based on 11 
influential variables in the 
critique and correction 
sessions, which are divided into 
two groups: "Methods" and 
"Conditions" 

documentary research 
method and through the 
study of library texts 

Providing a framework 
for criticism and 
correction sessions 
based on the 
identification of 
influential variables in 
criticism and correction 
sessions 

A theoretical framework 
of design 
critiquing in architecture 
studios 

Yeonjoo, 
oh et al., 
(2013( 

11 

Providing a model for 
evaluation including general 
educational goals, behavioral 
goals, classification of goals, 
and appropriate evaluation 
methods 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: Logical 
reasoning 

Development of 
suitable mechanisms for 
judging architectural 
projects 

A model for the 
evaluation of an 
architectural design 
workshop 

Masoudinej
ad (1390( 

12 

Creating a new mentality and 
framework for the 
reconstruction of current 
practices in architecture studios 

survey research method 
and through setting up a 
questionnaire 

Identifying the strengths 
and weaknesses of 
various criticism and 
correction methods in 
architectural studios 

Reconstructing the Idea of 
Critique Session in 
Architecture Studio 

Utaberta et 
al., 

(2011( 

13 

special credit to the evaluation 
of the student's design process; 
Recommendation to increase 
cooperation between similar 
students; Access to a wide 
range of assessment feedback 
from professors and peers 

survey research method 
through setting up a 
questionnaire and 
documentary research 
method through the 
study of library texts 

formative evaluation, 
collaborative learning, 
interaction between 
teaching and learning, 
increasing the level of 
education and 
evaluation based on the 
scientific reality of 
students by using new 
facilities and 
technologies 

Virtual Gallery: Web 
Spaces 
for Collaboration and 
Assessment 
Source: (Shannon & et al., 
2011( 
(Mirriahi, Saeed, 1387( 

Shannon et 
al., (2011( 

14 

The selection criteria of the 
members of the jury: necessary 
specialized qualifications and 
familiarity with the norms and 
values of the society using the 
plan 

qualitative content 
analysis; including 
documentary research 
method (studying library 
texts(; and qualitative 
research method (mind 
mining, interview( 

Dividing aspects of 
architectural design into 
quantitative and 
qualitative aspects and 
developing criteria for 
these two aspects 

A look at the evaluation of 
architectural designs 

Nadimi 
(2010( 

15 

Identification of individual 
correction and verbal feedback 
as the most effective techniques 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: survey research 
method and through 
setting up a 
questionnaire in the web 
space 

Presenting the 
techniques proposed by 
the students as a 
complement to the 
criticism and correction 
sessions, as well as 
examining the benefits, 
limitations and 
prioritization. 

Assessment Formats: 
Student Preferences and 
Perceptions 

Seymour & 
chance 
(2010( 

16 

Table 1. Review of pas‌t researches related to assessment and evaluation in architecture s‌tudios
Conclusion Research Methodology Target The title of the research Researcher  

Flexibility in the framework of 
critique sessions in the 
architectural studio based on 
the 3 stages of analysis, 
interpretation and design in the 
architectural design process 

survey research method 
and through setting up a 
questionnaire 

Discovering the 
relationship between the 
stages of the 
architectural design 
process and the 
criticism and correction 
sessions 

Overview on the criticism 
process in architecture 
pedagogy 

Manar Abd 
El�Latif et 
al., (2020( 

1 

Presenting five main criteria 
(critical explanation, 
development of selected idea, 
concept and design solution, 
final plan( for evaluation in 
architectural studios 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: survey research 
method and through the 
preparation of 
questionnaires and 
interviews 

Providing a way to 
measure and judge 
architectural projects 
based on educational 
goals and the design 
process, relying on 
criteria 

Providing a benchmark�
based educational 
evaluation model in 
architectural design 
studios 

Rezaei 
Ashtiani & 
Mahdinejad 

(2018( 

2 

Understanding the mechanism 
of the effectiveness of critical 
education in the form of eight 
categories (in the category of 
positive and negative feedback( 
by students 

Qualitative content 
analysis with interpretive 
approach 

Explaining how to use 
critical education, 
examining challenges 
and providing solutions 

Applying critical 
education in architecture 
education system 

Sardashti et 
al., (2018( 

3 

Identification of 4 methods of 
criticism with the highest level 
of effectiveness, including: 
individual corrections, 
criticism at the table, group 
criticism and corrections, as 
well as temporary delivery 

1: documentary research 
method (studying library 
texts(; 2: survey research 
method and through 
setting up a 
questionnaire 

Examining the methods 
of criticism and its 
effect on the learning 
process 

Examining different 
methods of criticism in 
architectural studios 

Alizadeh 
Miandoab 

Akrami 
(2018( 

4 

(1( increasing students' 
motivation through cooperative 
learning; (2( sharing 
knowledge and increasing 
learning capacity; (3( direct 
effect on learning efficiency 
through learner�centered 
approach 

survey research method 
and through setting up a 
questionnaire 

Discovering how to 
increase participation in 
the architectural design 
process in the 
architectural studio with 
emphasis on the role of 
critique and correction 
sessions. 

Collaborative pedagogy 
in architectural design 
studio: A case study in 
applying collaborative 
design 

Maii Emam 
et al., 
(2019( 

5 

� Identified criteria: design 
knowledge, design skills, 
design advancement, design 
preparations, design 
components and design 
documentation 
� The criteria of the design 
knowledge group and the 
project preparation group 
respectively have the most and 
the least influence in the final 
evaluation of the projects 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: Survey research 
method and through 
setting up a 
questionnaire 

Identifying suitable 
criteria for evaluating 
architectural projects 
and their effectiveness 

Presenting the evaluation 
model of students' 
architectural design 
projects using the 
DEMATEL technique 

Ahadi 
(2017( 

6 

The role of quality feedback as 
a successful strategy in creating 
a positive feeling in the student 
as a member of the practice 
community and as a result of 
developing his social relations 
and professional identity 

Survey research method 
through observation and 
interview 

Presenting a feedback 
typology model for 
teaching architectural 
design in support of 
sustainable evaluations 
in critique sessions 

A dialogical model for 
studio critiques in Design 
Education 

Gaia 
Scagnetti 

(2017( 

7 

�   Introduction of "hand" and 
"tongue" as two fundamental 
tools of correction 
� The necessity of "parallel 
reflection" of the teacher, that 
is, simultaneous reflection in 
"advancement of the plan" and 
"advancement of the student" in 
correction sessions 

Survey research method 
and through observation 

Dealing with "why" the 
teacher's handwriting is 
necessary, along with 
criticism, verbal 
illustrations, and the 
student's imitative 
learning in the 
correction session. 

The role of teacher's 
handwriting in design 
education 

Sadram & 
Nadimi 
(2014( 

8 

Achieving seven criteria 
including: (Self�evaluation, 
peer evaluation, evaluation of 
non�academic professionals, 
written evidence of projects, 
compilation of judgment 
criteria, explanation of work 
progress steps by supervisor to 
judges and use of ordinal 
ranking instead of the current 
grading system( 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: survey research 
method through 
interviews and 
questionnaires 

Extracting the criteria 
and indicators of a 
realistic evaluation in 
the overall evaluation of 
projects 

Investigating the role of 
evaluation in architecture 
education 

Mohamma
di Balban 

Abad et al., 
(2008( 

17 

Encouraging participation�
oriented processes, flexibility, 
cooperation and discussion by 
replacing the constructive 
workshops instead of the 
traditional workshops 

Documentary research 
method and through the 
study of library texts 

Comparison and 
analysis of 
characteristics of 
traditional workshops 
and manufacturing 
workshops 

An analytic study on the 
traditional studio 
environments and the use 
of the constructivist 
studio in the architectural 
design education 

Kurt 
(2009( 

18 

Presenting the VALUED 
learning model (linking the 
evaluation process with the 
design process( as a tool to 
achieve goals 

Survey research method 
through interviews and 
questionnaires 

Creating a progress test 
to measure knowledge 
and formulating 
appropriate methods for 
design evaluation 

VALUED Approach to 
the Assessment of Design 
Skills in Architectural 
Education: a pilot study 

Wolffe et 
al., 

(1999( 

19 

(1( providing models, patterns 
and criteria for evaluating 
architectural design projects; 
(2( identifying effective 
learning methods based on 
critique and correction 
sessions; (3( identifying the 
most effective techniques and 
desirable approaches in the way 
of evaluating architectural 
projects; (4( providing a 
conceptual framework for the 
systematic holding of criticism 
and correction meetings based 
on the variables identified in 
two groups of methods and 
conditions; (5( flexibility in the 
framework of critique sessions 
in the architectural studio based 
on the 3 stages of analysis, 
interpretation and design in the 
architectural design process 

15 documentary/survey 
researches; 1 
Documentary research 
and logical reasoning; 2 
survey research and 
logical reasoning; 1 
research in the form of 
qualitative content 
analysis (interpretivism( 

(1( improving the 
quality of judging 
architectural design 
projects; (2( Explaining 
the methods of criticism 
in architecture studios 
(along with identifying 
their strengths and 
weaknesses( and 
identifying influential 
variables in criticism 
and correction sessions; 
(3( identifying 
appropriate criteria for 
evaluating architectural 
design projects and 
prioritizing them; (4( 
developing a suitable 
mechanism for 
assessing and judging 
architectural design 
projects; (5( 
Discovering the 
relationship between the 
stages of the 
architectural design 
process and the 
criticism and correction 
sessions 

(1( providing the 
evaluation model and 
pattern based on criteria 
and using special 
techniques; (2( applying 
critical education in 
architecture education 
system; (3( the 
mechanism of judging, 
measuring and evaluating 
architectural design 
projects; (4( the 
theoretical framework of 
criticism and related 
methods in architectural 
studios; (5( Criticism 
process in architectural 
design education 

Conclusion 20 
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Table 1. Review of pas‌t researches related to assessment and evaluation in architecture s‌tudios
Conclusion Research Methodology Target The title of the research Researcher  

Flexibility in the framework of 
critique sessions in the 
architectural studio based on 
the 3 stages of analysis, 
interpretation and design in the 
architectural design process 

survey research method 
and through setting up a 
questionnaire 

Discovering the 
relationship between the 
stages of the 
architectural design 
process and the 
criticism and correction 
sessions 

Overview on the criticism 
process in architecture 
pedagogy 

Manar Abd 
El�Latif et 
al., (2020( 

1 

Presenting five main criteria 
(critical explanation, 
development of selected idea, 
concept and design solution, 
final plan( for evaluation in 
architectural studios 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: survey research 
method and through the 
preparation of 
questionnaires and 
interviews 

Providing a way to 
measure and judge 
architectural projects 
based on educational 
goals and the design 
process, relying on 
criteria 

Providing a benchmark�
based educational 
evaluation model in 
architectural design 
studios 

Rezaei 
Ashtiani & 
Mahdinejad 

(2018( 

2 

Understanding the mechanism 
of the effectiveness of critical 
education in the form of eight 
categories (in the category of 
positive and negative feedback( 
by students 

Qualitative content 
analysis with interpretive 
approach 

Explaining how to use 
critical education, 
examining challenges 
and providing solutions 

Applying critical 
education in architecture 
education system 

Sardashti et 
al., (2018( 

3 

Identification of 4 methods of 
criticism with the highest level 
of effectiveness, including: 
individual corrections, 
criticism at the table, group 
criticism and corrections, as 
well as temporary delivery 

1: documentary research 
method (studying library 
texts(; 2: survey research 
method and through 
setting up a 
questionnaire 

Examining the methods 
of criticism and its 
effect on the learning 
process 

Examining different 
methods of criticism in 
architectural studios 

Alizadeh 
Miandoab 

Akrami 
(2018( 

4 

(1( increasing students' 
motivation through cooperative 
learning; (2( sharing 
knowledge and increasing 
learning capacity; (3( direct 
effect on learning efficiency 
through learner�centered 
approach 

survey research method 
and through setting up a 
questionnaire 

Discovering how to 
increase participation in 
the architectural design 
process in the 
architectural studio with 
emphasis on the role of 
critique and correction 
sessions. 

Collaborative pedagogy 
in architectural design 
studio: A case study in 
applying collaborative 
design 

Maii Emam 
et al., 
(2019( 

5 

� Identified criteria: design 
knowledge, design skills, 
design advancement, design 
preparations, design 
components and design 
documentation 
� The criteria of the design 
knowledge group and the 
project preparation group 
respectively have the most and 
the least influence in the final 
evaluation of the projects 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: Survey research 
method and through 
setting up a 
questionnaire 

Identifying suitable 
criteria for evaluating 
architectural projects 
and their effectiveness 

Presenting the evaluation 
model of students' 
architectural design 
projects using the 
DEMATEL technique 

Ahadi 
(2017( 

6 

The role of quality feedback as 
a successful strategy in creating 
a positive feeling in the student 
as a member of the practice 
community and as a result of 
developing his social relations 
and professional identity 

Survey research method 
through observation and 
interview 

Presenting a feedback 
typology model for 
teaching architectural 
design in support of 
sustainable evaluations 
in critique sessions 

A dialogical model for 
studio critiques in Design 
Education 

Gaia 
Scagnetti 

(2017( 

7 

�   Introduction of "hand" and 
"tongue" as two fundamental 
tools of correction 
� The necessity of "parallel 
reflection" of the teacher, that 
is, simultaneous reflection in 
"advancement of the plan" and 
"advancement of the student" in 
correction sessions 

Survey research method 
and through observation 

Dealing with "why" the 
teacher's handwriting is 
necessary, along with 
criticism, verbal 
illustrations, and the 
student's imitative 
learning in the 
correction session. 

The role of teacher's 
handwriting in design 
education 

Sadram & 
Nadimi 
(2014( 

8 

Achieving seven criteria 
including: (Self�evaluation, 
peer evaluation, evaluation of 
non�academic professionals, 
written evidence of projects, 
compilation of judgment 
criteria, explanation of work 
progress steps by supervisor to 
judges and use of ordinal 
ranking instead of the current 
grading system( 

Step 1: documentary 
research method 
(studying library texts(; 
Step 2: survey research 
method through 
interviews and 
questionnaires 

Extracting the criteria 
and indicators of a 
realistic evaluation in 
the overall evaluation of 
projects 

Investigating the role of 
evaluation in architecture 
education 

Mohamma
di Balban 

Abad et al., 
(2008( 

17 

Encouraging participation�
oriented processes, flexibility, 
cooperation and discussion by 
replacing the constructive 
workshops instead of the 
traditional workshops 

Documentary research 
method and through the 
study of library texts 

Comparison and 
analysis of 
characteristics of 
traditional workshops 
and manufacturing 
workshops 

An analytic study on the 
traditional studio 
environments and the use 
of the constructivist 
studio in the architectural 
design education 

Kurt 
(2009( 

18 

Presenting the VALUED 
learning model (linking the 
evaluation process with the 
design process( as a tool to 
achieve goals 

Survey research method 
through interviews and 
questionnaires 

Creating a progress test 
to measure knowledge 
and formulating 
appropriate methods for 
design evaluation 

VALUED Approach to 
the Assessment of Design 
Skills in Architectural 
Education: a pilot study 

Wolffe et 
al., 

(1999( 

19 

(1( providing models, patterns 
and criteria for evaluating 
architectural design projects; 
(2( identifying effective 
learning methods based on 
critique and correction 
sessions; (3( identifying the 
most effective techniques and 
desirable approaches in the way 
of evaluating architectural 
projects; (4( providing a 
conceptual framework for the 
systematic holding of criticism 
and correction meetings based 
on the variables identified in 
two groups of methods and 
conditions; (5( flexibility in the 
framework of critique sessions 
in the architectural studio based 
on the 3 stages of analysis, 
interpretation and design in the 
architectural design process 

15 documentary/survey 
researches; 1 
Documentary research 
and logical reasoning; 2 
survey research and 
logical reasoning; 1 
research in the form of 
qualitative content 
analysis (interpretivism( 

(1( improving the 
quality of judging 
architectural design 
projects; (2( Explaining 
the methods of criticism 
in architecture studios 
(along with identifying 
their strengths and 
weaknesses( and 
identifying influential 
variables in criticism 
and correction sessions; 
(3( identifying 
appropriate criteria for 
evaluating architectural 
design projects and 
prioritizing them; (4( 
developing a suitable 
mechanism for 
assessing and judging 
architectural design 
projects; (5( 
Discovering the 
relationship between the 
stages of the 
architectural design 
process and the 
criticism and correction 
sessions 

(1( providing the 
evaluation model and 
pattern based on criteria 
and using special 
techniques; (2( applying 
critical education in 
architecture education 
system; (3( the 
mechanism of judging, 
measuring and evaluating 
architectural design 
projects; (4( the 
theoretical framework of 
criticism and related 
methods in architectural 
studios; (5( Criticism 
process in architectural 
design education 

Conclusion 20 
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آتلیه‌هــای طراحــی در مــدارس معمــاری از جایگاه‌هــای 
ــا  ــن کارگاه‌ه ــه در ای ــد. آنچ ــد معمارانه‌ان ــور نق ــم حض مه
بــه عنــوان نقــد شــناخته می‌شــود، بیــان نظریه‌هــای 
ــجویان  ــرح دانش ــورد ط ــاری در م ــتادان معم ــادی اس انتق
ــد و در  ــادان طراحــی(. دانشــجو طراحــی میک‌ن اســت )نق
ضمــن نقــد طــرح، توســط اســتاد آمــوزش می‌بینــد )نقــد 
ــری طراحــی در  ــذا یادگی آموزشــی( )Otto, 2014: 32(. ل
ــه  ــی دوجانب ــای تعامل ــق فراینده ــی از طری کارگاه طراح
 Haghighi( ــرد ــورت می‌گی ــجویان ص ــی و دانش ــن مرب بی
et al., 2018: 197(. آتلیــه طراحــی قلــب آمــوزش معماری 
اســت. آمــوزش معمــاری بــر اســاس مــدل آتلیــه طراحــی با 
ــا نهــاده شــده  ــر »یادگیــری از طریــق عمــل« بن تمرکــز ب
اســت. آتلیــه طراحــی معمــاری نمونــه‌ای اصلــی از محیــط 
آموزشــی مشــارکتی، دانشــجو محــور و ســازنده اســت 

.)Kurt, 2009, 403(
ارزيابي و ارزشيابي

قســمت  اصلی‌تریــن  معمــاری  طراحــی  آمــوزش 
آمــوزش معمــاری اســت. تاریخچــه مســتند آمــوزش 
طراحــی معمــاری، روش‌هــای مختلــف آمــوزش طراحــی را 
ــا  ــواع، فراینده ــر ان ــی ب ــات کم ــا مطالع ــد. ام ــت میک‌ن ثب
و نقــش ارزیابــی متمرکــز شــده‌اند. اگرچــه آمــوزش و 
ــاتید  ــا اس ــدا نیســتند، ام ــوزش طراحــی ج ــی در آم ارزیاب
بــه نــدرت از ارزیابــی بــه عنــوان یــک اســتراتژی یادگیــری 
اصطــاح  یــک  ارزیابــی  میک‌ننــد.  اســتفاده  مثبــت 
ــرفت  ــری پیش ــف اندازه‌گی ــرای تعری ــه ب ــت ک ــی اس کل
طــور  بــه  ارزیابــی  می‌شــود.  اســتفاده  دانشــجویان 

غیرمســتقیم بــه کیفیــت یادگیــری کمــک میک‌نــد. کیــی 
از اصلی‌تریــن ویژگی‌هــای آمــوزش طراحــی معمــاری 
ایــن اســت کــه ارزیابــی آن بــر اســاس آزمون‌هــای رســمی 
ــادات  ــروژه، بررســی و انتق ــن، پ ــر تمری نیســت و مبتنــی ب
اســت. سیســتم ارزیابــی، زمینــه‌ای بــرای تجزیــه و تحلیــل 
انتقــادی پــروژه آتلیــه طراحــی و نیــز یــک فرصــت 
ــرای دانشــجویان و اســاتید را فراهــم  یادگیــری گســترده ب
میک‌نــد. آرمســترانگ6 )1994( توصیــف میک‌نــد کــه 
»ارزیابــی واقعــی بــر دانــش واقعــی بــه عنــوان یــک هــدف 
ــش،  ــتفاده از دان ــی اس ــر توانای ــه ب ــت«؛ بلک ــز نیس متمرک
مهــارت و فرایندهــای مربوطــه بــرای حــل مشــکلات 
ــف معنــی‌دار متمرکــز اســت.  ــان در حیــن وظای ــدون پای ب
ــی  ــی را از ارزیاب ــی واقع ــه ارزیاب ــری ک ــم دیگ ــل مه عام
ــرای  ســنتی متمایــز میک‌نــد ایــن اســت کــه فرصتــی را ب
ــری  ــف یادگی ــواع مختل ــا ان ــد ت ــم میک‌ن دانشــجویان فراه
ــه  ــد ک ــان میک‌ن ــت7 )2007( بی ــد. ریمن ــام نماین را ادغ
ــه  ــی ک ــای مثبت ــم مزای ــار علیرغ ــر معی ــی ب ــی مبتن ارزیاب
دارد ممکــن اســت رونــد یادگیــری دانشــجویان را شــرطی 
ــر  ــی کار صرف‌نظ ــات واقع ــه کیفی ــه ب ــز از توج ــد و نی کن
شــود. اعتمــاد بیــش از انــدازه بــه معیارهــا، باعــث می‌شــود 
آن‌هــا بــه عنــوان یــک دســتگاه نظارتــی عمــل کننــد و در 
نتیجــه هــر چیــز غیــر معمــول یــا چالش‌برانگیــزی کــه بــا 
ــی مطابقــت  چهارچــوب مفهومــی خــاص معیارهــای ارزیاب
نداشــته باشــد، احتمــالا پــاداش مناســبی نخواهــد داشــت. 
ــا  ــق ی ــط آموزشــی دقی ــک محی ــش ی ــن گرای ــن ای بنابرای
ــار  ــاق را مه ــخ‌های خ ــد و پاس ــاد میک‌ن ــس ایج ارتدوک
ــه  ــر ب ــت منحص ــه ماهی ــه ب ــا توج ــن ب ــد. بنابرای میک‌ن
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ــل  ــزی عم ــورت تجوی ــه ص ــد ب ــاری نبای ــته معم ــرد رش ف
ــار را  ــر معی ــی ب ــی مبتن ــرد. لیندســتروم8 )2006( ارزیاب ک
کــه متمرکــز بــر ابعــاد فراینــدی کار خــاق و بیــان دانــش 
ــر  ــی ب ــی مبتن ــد. ارزیاب ــنهاد می‌نمای ــت، پیش ــی اس ضمن
معیــار باعــث توســعه ایــن مفهــوم در دانشــجویان می‌شــود 
ــی اهمیــت  ــدازه محصــول نهای ــه ان کــه فراینــد طراحــی ب
دارد. زیــرا در فراینــد طراحــی دانشــجو توانایــی خودارزیابــی 
ــده را  ــا مســائل پیچی ــه ب ــای مقابل ــز توســعه مهارت‌ه و نی
بــه روشــی مســتقل و مطمئــن پیــدا میک‌نــد. لــذا ارزیابــی 
ــتاد و  ــه اس ــز توج ــرای تمرک ــزاری ب ــوان اب ــه عن ــد ب بای
دانشــجو بــر کیفیتــی کــه موجــب تقویــت یادگیــری 
می‌شــود، تلقــی گــردد. همچنیــن بیــن ارزیابــی »محصــول 
یــا فراینــد« و قضاوت‌هایــی کــه »ذهنــی یــا عینــی« 
هســتند، دوگانگی‌هایــی وجــود دارد. تیــم دانیــار9 )2003( 
ــی  ــاختار ارزیاب ــک س ــا ی ــن دوگانگی‌ه ــرای تخطــی از ای ب
متشــکل از )1( عوامــل داخلــی؛ )2( عوامــل خارجــی؛ و )3( 
ــل  ــد. عوام ــه می‌ده ــی، را ارائ ــان ارزیاب ــا/ زم ــایت/ فض س

Theories related to assessment and evaluation in architecture studios Theorist Row 
(1( Criticism as the main tool of interactive and indirect education; (2( There is a 
relationship between the stages of the architectural design process (study, analysis, 
interpretation, design( and the types of critique as follows: (a( Analysis stage: 
individual critique, group critique, and round table critique; (b( Tafsir stage: 
individual critique supported by peer critique, group critique, roundtable critique, and 
general critique; (c( Design stage: individual critique and group critique supported by 
peer critique, round table critique, middle critique and public critique. 

Manar Abd El�Latif et al., (2020( 1 

Emphasis on the role of two types of evaluation in the architectural studio 
(participation�oriented and student�oriented(: student interaction with professor and 
student interaction with peers. 

Maii Emam et al., (2019( 2 

General social reality, dynamic exchange of arguments and feedback, development 
of independent thinking, the emergence of an egalitarian workplace culture, 
development of social relations and professional identity, expansion of knowledge, 
strengthening of the culture of participation, increasing the student's awareness of 
types of feedback and developing his ability to request Healthy feedback. 

Gaia Scagnetti (2017( 3 

Student�oriented, participation�oriented, positive criticism in the first step of 
evaluation, teacher�student interaction, strengthening the verbal communication 
between teacher and student, using only the technique of "cheek model" without 
doing any kind of drawing, focusing on the design process. 

Utaberta (2013( 
(Utaberta et al., 2013: 46( 

4 

Compilation of the theoretical framework of architectural design criticism including: 
"Criticism Process Model", "Design Criticism Framework" including two parts 
"Criticism Conditions" and "Criticism Methods", Criticism in Course Planning. 

Yi Anju et al. (2013( 
(Samsung et al., 2013( 

5 

Recognizable patterns or approaches for evaluation: objectivist approach and 
interpretive approach. 

Nadimi (1389( &  
(Nadimi, 1389: 11( 

6 

9 Suggested critique structure: one�to�one correction, one�to�one evaluation, 
workshop annotation, gallery review (visit(, evaluation written by professors, 
traditional jury, peer evaluation (verbal(, written self�evaluation, peer evaluation 
(written(. 

(Seymour & Chance, 2010: 140( 7 

6 structures of suggested critique: individual critique, constructive critique, collective 
critique, peer critique, group critique, panel discussion. 

(Utaberta et al., 2011: 97( 8 

Evaluation of the design process, the use of the Internet and educational technologies, 
the simultaneous presence of peer and non�peer groups at the same time in the 
workshop, participation�oriented, teacher�student interaction, sharing of ideas. 

(Kurt, 2009, 407( 9 

Oral presentation, ideation, performance, model presentation and design. (Kvan & Yunyan, 2005, 26( 10 
Two procedures for evaluating students' work: student�centered procedure and 
professor�centered procedure. 

Jeanette Marcus (2003( & (Ahadi, 2017: 
77( 

11 

(1( The participation of students in the evaluation of architectural designs provides a 
valuable opportunity that will increase the confidence of professors; (2( Evaluating 
the architectural design with the criteria of the design process and the relationship 
between the design process and the evaluation process of the architectural design 
along with determining the evaluator's perception of the design criteria. 

Christians (1993( 
 (Same and Izadi, 2013: 5( 

12 

Task force, use of matched respondent groups, emphasis from product to process. Prather � Permodes (1993( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 

126( 

13 

The process of formation of the plan, the content of the plan itself. Mark Fredrickson (1993( 
(Rezai Ashtiani & Mahdinejad, 2018: 

451( 

14 

Valued model: self�evaluation, peer evaluation, teacher evaluation, transparency in 
judging criteria, continuous evaluation, written evidence, progress tests. 

(Wolffe et al., 1992: 129�130( 15 

Virtual workshop "web space for collaboration and assessment": increasing 
collaboration between peer students, increasing self�assessment by students, 
clarifying the privacy of professor and student, supporting composite evaluation. 

Susan Shannon (1992( 
(Mirriahi, 1387: 44( 

16 

Desired criteria of the profession (NAAB(: basic knowledge, visibility of the design 
idea, flexibility of the design for the future, development of the site, development of 
the design, understanding of the type of building by the designer, implementation of 
traditional and innovative methods for evaluation (Petry, E, 2002(, Presentation (oral�
written�graphical(, practical experience (construction design(, defenses, design ideas, 
how to develop ideas (Mohammadi Balban Abad et al., 1388: 126(. 

Elizabeth Petry (1991( 
(Petry, E., 2002( 

(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 
126( 

17 

Table 2. Theories related to assessment and evaluation in architectural s‌tudios

ــجویان  ــد کار دانش ــوزش و رون ــط آم ــامل محی ــی ش داخل
ــت  ــری اس ــج یادگی ــامل نتای ــی ش ــل بیرون ــت. عوام اس
ــادی  ــاری و م ــوان رفت ــه دو عن ــا را ب ــوان آن‌ه ــه می‌ت ک
ــه  ــه س ــوان ب ــی را می‌ت ــای ارزیاب ــرد و معیاره ــیم ک تقس
قســمت تقســیم کــرد: )1( موضــوع خــاص؛ )2( شــناختی؛ 
ــه گفتــه اهمــان10 )2005( میــان فراینــد  و )3( رفتــاری. ب
ارزیابــی مولــد کــه باعــث یادگیــری عمیــق می‌شــود و نيــز 
ــا مشــارکت دانشــجو در آتلیــه طراحــی  محصــول نهایــی ب
رابطــه مســتقیمی وجــود دارد. هلــن وبســتر11 )2007( 
اســتدلال میک‌نــد کــه یــک فراینــد ارزیابــی مخــرب 
آموزشــی، جلــوه‌ای از عــدم یادگیــری دانشــجو محــور 
ــارکت  ــه مش ــد ک ــان میک‌ن ــون12 )2007( بی ــت. تامس اس
دانشــجویان در کنــار اســاتید و در فراینــد ارزیابــی بــه عنوان 
ــری را  ــه مشــترک، زمینــه انتقــال دانــش موثرت یــک تجرب
  .)Cikis, et al., 2009, 2103-2107( میک‌نــد  فراهــم 
ــای  ــی در آتلیه‌ه ــه ارزیاب ــوط ب ــات مرب در جــدول 2، نظری

ــه اختصــار اشــاره شــده اســت. ــاری ب معم
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Theories related to assessment and evaluation in architecture studios Theorist Row 
(1( Criticism as the main tool of interactive and indirect education; (2( There is a 
relationship between the stages of the architectural design process (study, analysis, 
interpretation, design( and the types of critique as follows: (a( Analysis stage: 
individual critique, group critique, and round table critique; (b( Tafsir stage: 
individual critique supported by peer critique, group critique, roundtable critique, and 
general critique; (c( Design stage: individual critique and group critique supported by 
peer critique, round table critique, middle critique and public critique. 

Manar Abd El�Latif et al., (2020( 1 

Emphasis on the role of two types of evaluation in the architectural studio 
(participation�oriented and student�oriented(: student interaction with professor and 
student interaction with peers. 

Maii Emam et al., (2019( 2 

General social reality, dynamic exchange of arguments and feedback, development 
of independent thinking, the emergence of an egalitarian workplace culture, 
development of social relations and professional identity, expansion of knowledge, 
strengthening of the culture of participation, increasing the student's awareness of 
types of feedback and developing his ability to request Healthy feedback. 

Gaia Scagnetti (2017( 3 

Student�oriented, participation�oriented, positive criticism in the first step of 
evaluation, teacher�student interaction, strengthening the verbal communication 
between teacher and student, using only the technique of "cheek model" without 
doing any kind of drawing, focusing on the design process. 

Utaberta (2013( 
(Utaberta et al., 2013: 46( 

4 

Compilation of the theoretical framework of architectural design criticism including: 
"Criticism Process Model", "Design Criticism Framework" including two parts 
"Criticism Conditions" and "Criticism Methods", Criticism in Course Planning. 

Yi Anju et al. (2013( 
(Samsung et al., 2013( 

5 

Recognizable patterns or approaches for evaluation: objectivist approach and 
interpretive approach. 

Nadimi (1389( &  
(Nadimi, 1389: 11( 

6 

9 Suggested critique structure: one�to�one correction, one�to�one evaluation, 
workshop annotation, gallery review (visit(, evaluation written by professors, 
traditional jury, peer evaluation (verbal(, written self�evaluation, peer evaluation 
(written(. 

(Seymour & Chance, 2010: 140( 7 

6 structures of suggested critique: individual critique, constructive critique, collective 
critique, peer critique, group critique, panel discussion. 

(Utaberta et al., 2011: 97( 8 

Evaluation of the design process, the use of the Internet and educational technologies, 
the simultaneous presence of peer and non�peer groups at the same time in the 
workshop, participation�oriented, teacher�student interaction, sharing of ideas. 

(Kurt, 2009, 407( 9 

Oral presentation, ideation, performance, model presentation and design. (Kvan & Yunyan, 2005, 26( 10 
Two procedures for evaluating students' work: student�centered procedure and 
professor�centered procedure. 

Jeanette Marcus (2003( & (Ahadi, 2017: 
77( 

11 

(1( The participation of students in the evaluation of architectural designs provides a 
valuable opportunity that will increase the confidence of professors; (2( Evaluating 
the architectural design with the criteria of the design process and the relationship 
between the design process and the evaluation process of the architectural design 
along with determining the evaluator's perception of the design criteria. 

Christians (1993( 
 (Same and Izadi, 2013: 5( 

12 

Task force, use of matched respondent groups, emphasis from product to process. Prather � Permodes (1993( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 

126( 

13 

The process of formation of the plan, the content of the plan itself. Mark Fredrickson (1993( 
(Rezai Ashtiani & Mahdinejad, 2018: 

451( 

14 

Valued model: self�evaluation, peer evaluation, teacher evaluation, transparency in 
judging criteria, continuous evaluation, written evidence, progress tests. 

(Wolffe et al., 1992: 129�130( 15 

Virtual workshop "web space for collaboration and assessment": increasing 
collaboration between peer students, increasing self�assessment by students, 
clarifying the privacy of professor and student, supporting composite evaluation. 

Susan Shannon (1992( 
(Mirriahi, 1387: 44( 

16 

Desired criteria of the profession (NAAB(: basic knowledge, visibility of the design 
idea, flexibility of the design for the future, development of the site, development of 
the design, understanding of the type of building by the designer, implementation of 
traditional and innovative methods for evaluation (Petry, E, 2002(, Presentation (oral�
written�graphical(, practical experience (construction design(, defenses, design ideas, 
how to develop ideas (Mohammadi Balban Abad et al., 1388: 126(. 

Elizabeth Petry (1991( 
(Petry, E., 2002( 

(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 
126( 

17 

Table 2. Theories related to assessment and evaluation in architectural s‌tudios

Theories related to assessment and evaluation in architecture studios Theorist Row 
(1( Criticism as the main tool of interactive and indirect education; (2( There is a 
relationship between the stages of the architectural design process (study, analysis, 
interpretation, design( and the types of critique as follows: (a( Analysis stage: 
individual critique, group critique, and round table critique; (b( Tafsir stage: 
individual critique supported by peer critique, group critique, roundtable critique, and 
general critique; (c( Design stage: individual critique and group critique supported by 
peer critique, round table critique, middle critique and public critique. 

Manar Abd El�Latif et al., (2020( 1 

Emphasis on the role of two types of evaluation in the architectural studio 
(participation�oriented and student�oriented(: student interaction with professor and 
student interaction with peers. 

Maii Emam et al., (2019( 2 

General social reality, dynamic exchange of arguments and feedback, development 
of independent thinking, the emergence of an egalitarian workplace culture, 
development of social relations and professional identity, expansion of knowledge, 
strengthening of the culture of participation, increasing the student's awareness of 
types of feedback and developing his ability to request Healthy feedback. 

Gaia Scagnetti (2017( 3 

Student�oriented, participation�oriented, positive criticism in the first step of 
evaluation, teacher�student interaction, strengthening the verbal communication 
between teacher and student, using only the technique of "cheek model" without 
doing any kind of drawing, focusing on the design process. 

Utaberta (2013( 
(Utaberta et al., 2013: 46( 

4 

Compilation of the theoretical framework of architectural design criticism including: 
"Criticism Process Model", "Design Criticism Framework" including two parts 
"Criticism Conditions" and "Criticism Methods", Criticism in Course Planning. 

Yi Anju et al. (2013( 
(Samsung et al., 2013( 

5 

Recognizable patterns or approaches for evaluation: objectivist approach and 
interpretive approach. 

Nadimi (1389( &  
(Nadimi, 1389: 11( 

6 

9 Suggested critique structure: one�to�one correction, one�to�one evaluation, 
workshop annotation, gallery review (visit(, evaluation written by professors, 
traditional jury, peer evaluation (verbal(, written self�evaluation, peer evaluation 
(written(. 

(Seymour & Chance, 2010: 140( 7 

6 structures of suggested critique: individual critique, constructive critique, collective 
critique, peer critique, group critique, panel discussion. 

(Utaberta et al., 2011: 97( 8 

Evaluation of the design process, the use of the Internet and educational technologies, 
the simultaneous presence of peer and non�peer groups at the same time in the 
workshop, participation�oriented, teacher�student interaction, sharing of ideas. 

(Kurt, 2009, 407( 9 

Oral presentation, ideation, performance, model presentation and design. (Kvan & Yunyan, 2005, 26( 10 
Two procedures for evaluating students' work: student�centered procedure and 
professor�centered procedure. 

Jeanette Marcus (2003( & (Ahadi, 2017: 
77( 

11 

(1( The participation of students in the evaluation of architectural designs provides a 
valuable opportunity that will increase the confidence of professors; (2( Evaluating 
the architectural design with the criteria of the design process and the relationship 
between the design process and the evaluation process of the architectural design 
along with determining the evaluator's perception of the design criteria. 

Christians (1993( 
 (Same and Izadi, 2013: 5( 

12 

Task force, use of matched respondent groups, emphasis from product to process. Prather � Permodes (1993( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 

126( 

13 

The process of formation of the plan, the content of the plan itself. Mark Fredrickson (1993( 
(Rezai Ashtiani & Mahdinejad, 2018: 

451( 

14 

Valued model: self�evaluation, peer evaluation, teacher evaluation, transparency in 
judging criteria, continuous evaluation, written evidence, progress tests. 

(Wolffe et al., 1992: 129�130( 15 

Virtual workshop "web space for collaboration and assessment": increasing 
collaboration between peer students, increasing self�assessment by students, 
clarifying the privacy of professor and student, supporting composite evaluation. 

Susan Shannon (1992( 
(Mirriahi, 1387: 44( 

16 

Desired criteria of the profession (NAAB(: basic knowledge, visibility of the design 
idea, flexibility of the design for the future, development of the site, development of 
the design, understanding of the type of building by the designer, implementation of 
traditional and innovative methods for evaluation (Petry, E, 2002(, Presentation (oral�
written�graphical(, practical experience (construction design(, defenses, design ideas, 
how to develop ideas (Mohammadi Balban Abad et al., 1388: 126(. 

Elizabeth Petry (1991( 
(Petry, E., 2002( 

(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 
126( 

17 

design idea; Communication of research and design; Web design; functional planning 
and design; spatial quality; building form; structural system; Application of materials 
and materials; Regulating environmental conditions; oral presentation of the project; 
graphic presentation; providing replicas; The beauty of the design. 

Catherine Anthony (1991( 
(Rezaei Ashtiani & Mahdinejad, 2018: 
451( and (Mohammadi Balban Abad et 

al., 2018: 126( 

18 

Arbitration in architecture education: arbitration in the presence of students in public 
meetings and defense, clear explanation of the reasons for criticism and evaluation of 
students' work. 

Sara Dinham (1986( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 

126( 

19 

Educational records and documents, interviews and reviews, educational documents 
of students' evaluation of the teacher's educational quality, colleagues' opinions, 
written educational evidence, evaluation of the educational class. 

Research Group (1963( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 

126( 

20 

The use of groups in sections similar to the educational program, group work, peer 
evaluation, student�centered procedure, professor�centered procedure. 

Abercrombie (1969( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2018: 

126( and (Same and Yazidi, 2013: 5( 

21 

 

 

Table 3: Selected samples from the statistical population of the present study 

 

Selected article Name of the researcher  
An analytic study on the traditional studio environments and the use of the 
constructivist studio in the architectural design education 

Sevinc Kurt, 2009 Researcher 1 

Reconstructing the Idea of Critique Session in Architecture Studio Utaberta et al, 2011 Researcher 2 
Assessment Formats: Student Preferences and Perceptions Seymour chance, 2010 Researcher 3 
VALUED Approach to the Assessment of Design Skills in Architectural Education: 
a pilot study 

Wolffe et al, 1999 Researcher 4 

A theoretical framework of design critiquing in architecture studios Yeonjoo, oh, et al, 2013 Researcher 5 

 

 

 

Table 4: Production of basic concepts from data related to criticism and correction sessions in architectural studios extracted 
from the first researcher's article 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

روش پژوهش روش پژوهش 
روش  از  پژوهشــگران  اکثــر  فــوق  پژوهش‌هــای  در 
ــد. در  ــرده بودن ــتفاده ک ــی اس ــنادی/ پیمایش ــق اس تحقی
پژوهــش حاضــر نيــز بــا توجــه بــه اینکــه هــدف، مقایســه 
ــگاه  ــیون دانش ــد و کرکس ــات نق ــاختار جلس ــی س تطبیق
پیشــنهادی  ســاختار  بــا  قیــاس  در  بهشــتی  شــهید 
ــذا از روش  ــد، ل ــوزه می‌باش ــن ح ــال در ای پژوهشــگران فع
تحقيــق اســنادي و پيمايشــي بــراي انجــام پژوهــش حاضــر 

ــد.  ــتفاده ش اس
پيمايــش مجموعــه‌اي از روش‌هــاي منظــم و اســتاندارد 
ــتفاده  ــورد اس ــات م ــع‌آوری اطلاع ــراي جم ــه ب ــت ك اس
ــي در  ــك خاص ــي تكني ــه معن ــش ب ــرد. پيماي ــرار می‌گي ق
گــردآوري اطلاعــات نيســت. هرچنــد عمدتــاً از پرسشــنامه 
ــه  ــل مصاحب ــون ديگــري از قبي ــا فن اســتفاده می‌شــود، ام
ــوا  ــل محت ــه ســاخت‌مند، مشــاهده و تحلي ــق، مصاحب عمي

 .)Dowas, 1991: 13( ــرد دارد ــز كارب ني
بــر ايــن اســاس نگارنــدگان، روش تحقیــق خــود را بــر 
اســاس روش اســنادي/ پيمايشــي  متكــي بــر فــن »تحلیــل 
محتــوا« از نــوع کمــی و يکفــی قــرار دادنــد. تحلیــل محتوا، 
ــی-  ــالات علم ــای، مق ــناد کتابخآن‌ه ــون و اس ــه مت مطالع
ــود  ــتور کار خ ــی را در دس ــون علم ــایر مت ــی و س پژوهش
دارد؛ ضمــن اینکــه بــه صــورت سیســتماتیک بــه توصیــف 
ــق  ــه دقی ــل و ارائ ــت، تحلی ــات و در نهای ــوای موضوع محت
ــي  ــات اجمال ــس از توضيح ــه پ ــردازد. در ادام ــج می‌پ نتای
در مــورد فــن تحليــل محتــوا، بــه شــرح مفصــل گام‌هــاي 
پژوهــش حاضــر متكــي بــر ايــن نــوع روش تحقيــق 

پرداختــه می‌شــود.

ایــن روش همان‌گونــه کــه برلســون بیــان کــرده اســت، 
ــی  ــد و کم ــی، نظام‌من ــف عین ــرای توصی ــی ب ــن پژوهش ف
محتــوای مطلــب اســت. »کرلینجــر« نیــز آن را شــیوه 
نظام‌منــد، عینــی و کمــی بــرای اندازه‌گیــری متغیرهــا 
ــا  ــل آن‌ه ــه و تحلی ــی( و تجزی ــای کم ــاخص پژوهش‌ه )ش
 .)Qaidi & Golshani, 2015: 66( ــت ــرده اس ــی ک معرف
اســاس تحلیــل محتــوای کمــی بــر کمــی کــردن کیفیت‌هــا 
و متــن مــورد بررســی اســتوار اســت. در ایــن روش، تجزیــه 
تحلیــل فرآورده‌هــای ارتباطــی بــر پایــه آمــار و ارقــام، 
فراوانــی و درصدهــا انجــام می‌شــود. توصیف‌هایــی کــه 
بــا عــدد بیــان می‌شــوند، داده‌هــای دقیق‌تــری ارائــه 
ــزار را  ــی از اب ــه پرتوان ــاری مجموع ــای آم ــد. روش‌ه می‌دهن
نــه تنهــا بــرای دقــت بخشــیدن و تلخیــص دقیــق یافته‌هــا 
ــم  ــتنتاج فراه ــیر و اس ــت تفس ــاح کیفی ــرای اص ــه ب بلک
می‌ســازند )ibid: 68(. تاکیــد بــر درک و فهــم عمیــق 
متــون و اســتخراج معانــی و مفاهیــم نهفتــه در آن بــه 
منظــور دســتیابی بــه گزاره‌هــای بــا معنــی، اهمیــت تحلیــل 
محتــوای کیفــی را در کنــار تحلیــل محتــوای کمــی آشــکار 

.)Abul Ma’ali al-Husaini, 2013: 98( می‌ســازد 
در پژوهــش تحلیــل محتــوا، جامعــه اغلــب در برگیرنــده 
ــه  ــه ب ــا توج ــه ب ــی اســت ک ــای متن ــه‌ای از پیام‌ه مجموع
تعریــف  پژوهــش  ســوال‌های  ماهیــت  یــا  و  هدف‌هــا 
ــاب  ــک کت ــامل ی ــا ش ــی ی ــای متن ــن پیام‌ه ــود. ای می‌ش
ــه‌ای از  ــا مجموع ــا می‌شــوند و ی ــه‌ای از کتاب‌ه ــا مجموع ی
ــی هســتند  ــل پیام‌های ــه حام ــد ک ــر می‌گیرن ــراد را در ب اف
کــه قــرار اســت جمــع‌آوری و تحلیــل شــوند. جامعــه 
پژوهــش تحلیــل محتــوا، غالبــاً در آغــاز مطالعــه بــه شــکل 
ــه،  ــرفت مطالع ــن پیش ــا ضم ــود؛ ام ــف می‌ش ــی تعری قیاس
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ــه  ــت جامع ــن اس ــا، ممک ــع‌آوری داده‌ه ــی جم ــی ط یعن
ــود(.  ــدود ش ــا مح ــترده ی ــود )گس ــش ش ــش پالای پژوه
ــری  ــب از روش نمونه‌گی ــوا اغل ــل محت ــش تحلی در پژوه
ــی« و  ــن روش »توضیح ــود. ای ــتفاده می‌ش ــد« اس »هدفمن
»منعطــف« اســت. منظــور از توضیحــی ایــن اســت کــه در 
ــی انتخــاب  ــه هــدف پژوهــش متون ــا توجــه ب ــن روش ب ای
می‌شــوند کــه اطلاعــات غنــی و درک و فهــم مفصلــی 
قــرار  پژوهشــگر  اختیــار  دربــاره موضــوع مطالعــه در 
ــه  ــت ک ــن اس ــودن ای ــف ب ــور از منعط ــد؛ و منظ می‌دهن
پژوهشــگران می‌تواننــد نمونــه‌ای را کــه انتخــاب کرده‌انــد، 
در طــی جمــع‌آوری داده‌هــا پالایــش کننــد؛ یعنــی محــدود 
 Abul Ma’ali al-Husaini,( بگســترانند  یــا  و  کننــد 

.)2012: 91-89

بــه منظــور اســتفاده از ایــن روش تحقیــق، لازم اســت 
ــوند.  ــاب ش ــی انتخ ــم اصل ــه اول واژگان و مفاهی در مرحل
ــذا در گام اول؛ جمــع‌آوری اطلاعــات از طریــق اســتخراج  ل
آن‌هــا از طریــق )1( مقــالات علمــی پژوهشــی پژوهشــگران 
ــد و  ــات نق ــی »جلس ــوع کل ــا موض ــه ب ــب در رابط منتخ
کرکســیون در آتلیــه معمــاری«؛ و )2( مقــالات چــاپ شــده 
ــه دانشــگاه شــهید  ــا ایــن موضــوع و محــدود ب در رابطــه ب

بهشــتی صــورت گرفــت. 
ــش از  ــدول 1(، 19 پژوه ــابقه )ج ــرور س ــدول م در ج
ــه در  ــترس، ک ــود و در دس ــی موج ــع مطالعات ــان مناب می
ــان  ــم زم ــد و ه ــا موضــوع پژوهــش حاضــر بودن ــاق ب انطب
بــه عنــوان تجربیــات موفــق داخلــی و خارجــی نیــز مطــرح 
ــرار  ــی ق ــورد بررس ــاری م ــه آم ــوان جامع ــه عن ــد، ب بودن
ــه ذکــر اســت کــه در فراینــد نمونه‌گیــری  گرفتنــد. لازم ب
از میــان ایــن 19 پژوهــش، مــواردی کــه اطلاعات بیشــتری 
در ارتبــاط بــا عنــوان پژوهــش در اختیــار نگارنــدگان 
ــورد  ــذا در م ــدند؛ ل ــاب ش ــش و انتخ ــد پالای ــرار می‌دادن ق
ــد،  ــترک بودن ــری مش ــی نظ ــه دارای مبان ــی ک پژوهش‌های
ــی  ــج کیســان در ســاختار کل ــه‌ای کــه کســب نتای ــه گون ب
ــه دارای  ــی ک ــتند، پروژه‌های ــال داش ــه دنب ــش را ب پژوه
جامعیــت بیشــتری بودنــد و بیشــترین معیارهــا را پوشــش 
می‌دادنــد بــه عنــوان نمونــه انتخــاب شــدند. در ایــن راســتا 
پژوهــش شــماره يــك كشــف ارتبــاط ميــان مراحــل فراينــد 
ــورد  ــيون را م ــد و كركس ــات نق ــاري و جلس ــي معم طراح
ــه  ــذا اهــداف پژوهــش حاضــر را ب ــود؛ ل هــدف قــرار داده ب
طــور كامــل پوشــش نمــي‌داد و لــذا در فراینــد نمونه‌گیــری 
حــذف گردیــد. شــش پژوهــش یعنــی پژوهش‌هــای شــماره 
ــه، شــماره ده، شــماره پانــزده  دو، شــماره شــش، شــماره ن
و شــماره هفــده، صرفــاً معطــوف بــه ارزیابــی نهایــی 
ــه  ــه ب ــا توج ــذا ب ــد؛ ل ــاری بودن ــی معم ــای طراح پروژه‌ه
ــه  ــوان نمون ــه عن ــد ب ــر نمی‌توانن ــش حاض ــداف پژوه اه
مــورد تحلیــل قــرار بگیرنــد. در پژوهــش شــماره ســه، بــه 
طــور کلــی موضــوع از منظــر آمــوزش انتقــادی مــورد بحــث 
ــری  ــای یادگی ــه محیط‌ه ــذا نظری ــود و ل ــه ب ــرار گرفت ق
ــود. در  ــده ب ــط داده ش ــان« بس ــی و رای ــر »دس حمایت‌گ
ــور  ــه ط ــد ب ــرایط نق ــه‌ای از ش ــه زیرمجموع ــتا ب ــن راس ای
ضمنــی اشــاره شــده بــود؛ همچنيــن پژوهش‌هــاي شــماره 
پنــج و هفــت نيــز بــه دنبــال مدلــي بــراي افزايش مشــاركت 

دانشــجويان در آتليه‌هــاي معمــاري بودنــد و لــذا در فراینــد 
نمونه‌گیــری حــذف گردیدنــد. پژوهــش شــماره چهــار، بــه 
ســه روش عمــده نقــد اشــاره شــده بــود؛ کــه ایــن روش‌هــا 
ــا  ــز ب ــازده، ســيزده و هجــده نی ــای شــماره ي در پژوهش‌ه
ــل در  ــای مکم ــایر روش‌ه ــار س ــتر و در کن ــت بیش جامعی
ایــن پژوهش‌هــا تشــریح شــده بــود و در نتیجــه بــه عنــوان 
ــماره  ــش ش ــت. در پژوه ــرار نگرف ــل ق ــورد تحلی ــه م نمون
هشــت، محققیــن کیــی از میانجی‌هــای انتقال معنــا از ذهن 
معلــم بــه ذهــن شــاگرد را »بلنــد فکــر کــردن )زبــان(« در 
ــد هســتند  ــد و معتق ــم(« می‌دانن ــن »دســت‌نگاری )قل حی
ــر  ــل ب ــم »تام ــد، ه ــک کرکســیون خــاق و مول ــه در ی ک
ــد  ــی(« بای عمــل )کلامــی(« و »هــم تامــل در عمــل )عمل
نمایــش داده شــود. ایــن نیــز بــه نوعــی همــان روش‌هــای 
ارتباطــی یی‌آنجــو و همــکاران )2013( اســت کــه در 
ــت.  ــه اس ــرار گرفت ــان ق ــد ایش ــای نق ــه روش‌ه زیرمجموع
در کنــار »زبــان« و »قلــم« کــه در پژوهــش یی‌آنجــو 
ــخنرانی(  ــار )س ــوان گفت ــت عن ــا تح ــکاران از آن‌ه و هم
ــی«،  ــرات کتب ــه »نظ ــت، ب ــده اس ــرده ش ــام ب ــیم ن و ترس
ــی  ــاط(« و »آتلیه‌های ــهیل ارتب ــرای تس ــزاری ب ــت )اب »ژس
بــا فنــاوری دیجیتال«بــه عنــوان ســایر روش‌هــای ارتباطــی 
ــه جامعیــت پژوهــش  ــا توجــه ب ــذا ب اشــاره شــده اســت. ل
یی‌آنجــو و همــکاران در مقایســه بــا پژوهــش مذکــور، 
پژوهــش ایشــان بــه عنــوان نمونــه انتخــاب شــد. در 
پژوهــش شــماره دوازده در بخــش »تعییــن شــیوه‌های 
ارزشــیابی«، شــیوه ارزشــیابی اهــداف بــر اســاس تکوینــی/ 
تراکمــی و ملاکــی/ هنجــاری پیشــنهاد شــده بــود؛ ولیکــن 
ــی هــر یــک از ایــن اهــداف مشــخص نشــده  مــاک ارزیاب
ــاب  ــه انتخ ــوان نمون ــه عن ــم ب ــش ه ــن پژوه ــذا ای ــود. ل ب
نشــد. پژوهــش شــماره چهــارده نحــوه ارزشــیابی و داوری 
پروژه‌هــای طراحــی معمــاری را بــا عنــوان »کارگاه مجــازی: 
فضــای وب بــرای همــکاری و ســنجش« ارائــه داده بــود کــه 
ــت و در  ــرار نمی‌گرف ــه ق ــن مقال ــری ای ــوب نظ در چهارچ
ــای  ــد. پژوهش‌ه ــذف ش ــری ح ــد نمونه‌گی ــه از فراین نتیج
شــماره ســيزده، شــماره شــانزده، شــماره هجــده و شــماره 
ــد  ــر اهــداف پژوهــش حاضــر بودن ــوزده کامــا منطبــق ب ن
ــه ایــن ترتیــب  ــه انتخــاب شــدند. ب ــه عنــوان نمون ــذا ب و ل
ــه هــدف شناســایی و انتخــاب  ــه عنــوان نمون 5 پژوهــش ب

شــدند )جــدول 3(.
پــس از تجربیــات صــورت گرفتــه در دانشــکده معمــاری 
ــاری،  ــوزش معم ــتای آم ــتی، در راس ــهید بهش ــگاه ش دانش
جمعــی از اســاتید ایــن دانشــکده در ســال 1383 تصمیــم 
بــر ارتقــای کیفیــت آمــوزش طراحــی معمــاری گرفتنــد و 
ــی«  ــام »کارگاه پژوهش ــه ن ــی را ب ــال آن، کارگاه ــه دنب ب
تاســیس کردنــد. ایــن کارگاه، مــکان فعالیت‌هــای آموزشــی 
متناســب بــا برنامــه دانشــکده امــا فراتــر از حــدود آن اســت. 
هــدف نهایــی کارگاه پژوهشــی، تــاش در راســتای بهبــود 
شــرایط آمــوزش معمــاری بــه لحــاظ محتــوا و روش اســت. 
ــی  ــتاوردهای نوین ــری دس ــی بهک‌ارگی ــی در پ ــذا گروه ل
ــد در ســطح  ــای جدی ــر پارادایم‌ه ــه تحــت تاثی هســتند ک
Yazdani & Khanmo� �ـت)  �ـعه اس �ـال توس �ـا، در ح )دنی

ــاری  ــن دانشــکده معم hammadi, 2010: 9 & 6(. بنابرای
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Table 3. Selected samples from the s‌tatis‌tical population of the present s‌tudy

design idea; Communication of research and design; Web design; functional planning 
and design; spatial quality; building form; structural system; Application of materials 
and materials; Regulating environmental conditions; oral presentation of the project; 
graphic presentation; providing replicas; The beauty of the design. 

Catherine Anthony (1991( 
(Rezaei Ashtiani & Mahdinejad, 2018: 
451( and (Mohammadi Balban Abad et 

al., 2018: 126( 

18 

Arbitration in architecture education: arbitration in the presence of students in public 
meetings and defense, clear explanation of the reasons for criticism and evaluation of 
students' work. 

Sara Dinham (1986( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 

126( 

19 

Educational records and documents, interviews and reviews, educational documents 
of students' evaluation of the teacher's educational quality, colleagues' opinions, 
written educational evidence, evaluation of the educational class. 

Research Group (1963( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2008: 

126( 

20 

The use of groups in sections similar to the educational program, group work, peer 
evaluation, student�centered procedure, professor�centered procedure. 

Abercrombie (1969( 
(Mohammadi Balban Abad et al., 2018: 

126( and (Same and Yazidi, 2013: 5( 

21 

 

 

Table 3: Selected samples from the statistical population of the present study 

 

Selected article Name of the researcher  
An analytic study on the traditional studio environments and the use of the 
constructivist studio in the architectural design education 

Sevinc Kurt, 2009 Researcher 1 

Reconstructing the Idea of Critique Session in Architecture Studio Utaberta et al, 2011 Researcher 2 
Assessment Formats: Student Preferences and Perceptions Seymour chance, 2010 Researcher 3 
VALUED Approach to the Assessment of Design Skills in Architectural Education: 
a pilot study 

Wolffe et al, 1999 Researcher 4 

A theoretical framework of design critiquing in architecture studios Yeonjoo, oh, et al, 2013 Researcher 5 

 

 

 

Table 4: Production of basic concepts from data related to criticism and correction sessions in architectural studios extracted 
from the first researcher's article 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دانشــگاه شــهید بهشــتی بــه عنــوان مبنــای مقایســه 
تطبیقــی تحقیــق حاضــر )حجــم نمونــه( انتخــاب گردیــد.

ــا  ــامل مقوله‌ه ــن )ش ــل مت ــه و تحلی در گام دوم؛ تجزی
و اطلاعــات مســتخرج از منابــع( بــه صــورت کیفــی و 
ــی  ــدا فراوان ــاس ابت ــن اس ــر ای ــود. ب ــام می‌ش ــی انج کم
ــاس  ــر اس ــا« ب ــی در مقوله‌بندی‌ه ــورد بررس ــوع م »موض
ــه  ــود. ب ــن می‌ش ــن تعیی ــکار در مت ــر آش ــمارش عناص ش
ــرای  ــن ب ــکار در مت ــر آش ــمارش عناص ــدا ش ــی ابت عبارت
ــا  ــود، ت ــام می‌ش ــه انج ــور جداگان ــه ط ــگر ب ــر 5 پژوهش ه
فراوانــی مفاهیــم اصلــی در متــن بــرای هــر پژوهشــگر بــه 
طــور جداگانــه مشــخص گــردد. ســپس مفاهیــم اصلــی بــه 
ــا هــم تجمیــع شــده و  دســت آمــده از هــر 5 پژوهشــگر ب
ــود و  ــنجیده می‌ش ــم س ــه ه ــبت ب ــم نس ــن مفاهی وزن ای
بــه ایــن ترتیــب بــه دســته‌بندی نهایــی مفاهیــم اصلــی بــه 
دســت آمــده از پژوهشــگران می‌رســیم. در اینجــا مفاهیــم 
ــتند. لازم  ــته هس ــر وابس ــده، متغي ــت آم ــه دس ــی ب اصل
ــکار  ــر آش ــمارش عناص ــس از ش ــه پ ــت ک ــح اس ــه توضی ب
متــن، عناصــر دارای مفهــوم مشــترک در قالــب یــک 
ــال  ــوان مث ــه عن ــدند. ب ــه ش ــر گرفت ــی در نظ ــوم اصل مفه
اولیــن مفهــوم اصلــی در پژوهــش حاضــر »آتلیــه ســازنده« 
ــه  ــد ک ــه می‌باش ــدادی مولف ــود دارای تع ــه خ ــت؛ ک اس
ــده  ــاره ش ــا اش ــن مولفه‌ه ــه ای ــا ب ــالات باره ــن مق در مت

اســت؛ مثــاً انتقــاد ســازنده، پــرورش مهارت‌هــای انتقــادی 
دانشــجویان، خودارزیابــی بــا هــدف مهــارت در نقــد و 
ــدگان ایــن مولفه‌هــا را  بســیاری از مولفه‌هــای دیگــر. نگارن
تحــت یــک مفهــوم اصلــی یعنــی »آتلیــه ســازنده« در نظــر 
ــی در  ــل کم ــار تحلی ــی در کن ــل کیف ــذا تحلی ــد. ل گرفتن
ــت می‌باشــد. ســپس شــمارش  ــل روی پژوهــش حاضــر قاب
ــتی  ــهید بهش ــگاه ش ــرای دانش ــن ب ــکار در مت ــر آش عناص
ــم  ــی مفاهی ــا فراوان ــود، ت ــام می‌ش ــه انج ــور جداگان ــه ط ب
اصلــی در متــن مشــخص گــردد. در اینجــا مفاهیــم اصلــی 
ــن کار  ــتند. ای ــتقل هس ــای مس ــده، متغیره ــت آم ــه دس ب
توســط نرم‌افــزار SPSS انجــام و نمودارهــا و جــداول 
آمــاری اســتخراج می‌شــود. بــا توجــه بــه اینکــه در پژوهــش 
حاضــر نــوع فرضیــه حاکــم از نــوع مطالعــه و بررســی میزان 
رابطــه همبســتگی و جهــت آن بیــن عناصــر آشــکار متــن 
ــرای ســنجش میــزان رابطــه  ــن ب )متغیرهــا( اســت، بنابرای
ــودن از  ــال ب ــرض نرم ــرش ف ــورت پذی ــتگی در ص همبس
آزمــون ضریــب همبســتگی پیرســن و در غیــر ایــن صــورت 
ــوان از آزمــون همبســتگی اســپیرمن اســتفاده نمــود. می‌ت

ــج مســتخرج از گام دوم،  ــر اســاس نتای در گام ســوم؛ ب
بــه تفســیر نتایــج پرداختــه می‌شــود. در شــکل 1 ســاختار 

ــل مشــاهده می‌باشــد. ــی پژوهــش قاب کل
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Chart 1: The general structure of the research; Source: Authors 

 

 

 
Chart 2: ROC chart; Source: Authors 

 

Fig. 1. The general s‌tructure of the research
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یافته‌ها یافته‌ها 
آمــار توصیفــی، وظیفــه جمــع‌آوری اطلاعــات، تلخیــص، 
ــورت  ــه ص ــات ب ــه اطلاع ــات و ارائ ــت اطلاع ــم و ثب تنظی
جــداول توزیــع فراوانــی را عهــده‌دار می‌باشــد. ایــن بخــش 
از آمــار، بیشــتر بــه مشــخص کــردن داده‌هــا، تنظیــم و ارائه 
آن‌هــا بــه صــورت جــدول یــا ترســیم نمــودار و یــا در نهایت 
ــار و  ــن و انحــراف معی ــر میانگی ــا نظی ــه برخــی آماره‌ه ارائ
... می‌پــردازد )Jabari Nougabi, 2015: 32(. هــدف از 
انجــام پژوهــش پیــشِ‌رو، شناســایی میــزان انطباق ســاختار 
ــگاه  ــی دانش ــه پژوهش ــیون در آتلی ــد و کرکس ــات نق جلس
شــهید بهشــتی، بــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران 
ــدم،  ــتین ق ــا در نخس ــد. م ــوزه می‌باش ــن ح ــال در ای فع
ــک از  ــر ی ــرای ه ــن ب ــکار در مت ــر آش ــمارش عناص ــه ش ب
5 پژوهشــگر ایــن حــوزه، پرداختــه و فراوانــی ایــن مفاهیــم 
را بــرای هــر پژوهشــگر در جدولــی ارائــه می‌شــود. ســپس 
ــه دســت آمــده  ــا مفاهیــم اصلــی ب فراوانی‌هــای متناظــر ب
از هــر 5 پژوهشــگر را، بــا هــم جمــع نمــوده و تحــت 
عنــوان متغیــر جمــع نمــرات مفاهیــم، گــزارش میک‌نیــم. 
همچنیــن شــمارش عناصــر آشــکار در متــن را، بــرای آتلیــه 
ــه  ــور جداگان ــه ط ــتی و ب ــهید بهش ــگاه ش ــی دانش پژوهش
انجــام داده، و فراوانــی مفاهیــم اصلــی مذکــور را نیــز ثبــت 
می‌شــود. بــا توجــه بــه مجــال انــدک مقالــه صرفــاً مفاهیــم 
 Sevinc ــگر اول ــاي پژوهش ــتخرج از پژوهش‌ه ــی مس اصل
ــردد.  ــه مي‌گ ــان 5 پژوهشــگر در جــدول 4 ارائ Kurt از مي
ــی مســتخرج از بخشــي از  ــم اصل ــز مفاهی در جــدول 5 ني
ــگاه  ــي دانش ــه پژوهش ــه آتلي ــوط ب ــي مرب ــع مطالعات مناب

شــهيد بهشــتي ارائــه شــده اســت.
ــاق  ــزان انطب ــه »می ــرض ک ــن ف ــودن ای ــش از آزم پی
ــی  ــه پژوهش ــیون در آتلی ــد و کرکس ــات نق ــاختار جلس س
پیشــنهادی  ســاختار  بــا  بهشــتی  شــهید  دانشــگاه 
پژوهشــگران فعــال در ایــن حــوزه در ســطح متوســط 
می‌باشــد«، لازم اســت نرمــال بــودن نمــرات حاصــل از کار 
پژوهشــگران را بــر حســب نمــرات آتلیــه پژوهشــی دانشــگاه 
شــهید بهشــتی، بــه کمــک آزمون‌هــای کولموگــروف- 
ــورت  ــود. در ص ــی ش ــک، بررس ــاپیرو- ویل ــمیرنف و ش اس
پذیــرش فــرض نرمــال بــودن از آزمــون ضریــب همبســتگی 
آزمــون  از  ایــن صــورت می‌تــوان  پیرســن و در غیــر 
 Jabari Nougabi,( ــرد همبســتگی اســپیرمن اســتفاده ک
ــج  ــی نتای ــور بررســی روای ــه منظ ــز ب ــان نی 2015(. در پای
حاصــل از پژوهــش، از منحنــی راک اســتفاده می‌شــود 
ــه  ــه ب ــت ک ــر اس ــایان ذک )Jabari Nougabi, 2018(. ش
ــش، از  ــن پژوه ــوالات ای ــه س ــخ ب ــی و پاس ــور بررس منظ
نرم‌افــزار آمــاری SPSS نســخه 26/00 کمــک گرفتــه 

ــده اســت. ش
آمــار توصیفــی: در ایــن بخــش بــه ارائــه آمــار توصیفــی 
مرتبــط بــا نتایــج حاصــل از تحقیقــات 5 پژوهشــگر 
پرداختــه می‌شــود. همانطــور کــه قبــا اشــاره شــد، بــرای 
ــه  ــی در حیط ــم اصل ــا مفاهی ــر ب ــی متناظ ــن فراوان تعیی
ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران، از شــمارش عناصــر 
آشــکار در متــن بهــره گرفتــه شــده اســت. نتایــج حاصــل از 

ــت. ــده اس ــزارش ش ــدول 6 گ ــمارش در ج ــن ش ای
ــج  همانطــور کــه در جــدول 6 ملاحظــه می‌شــود، نتای
حاصــل از شــمارش عناصــر آشــکار، بــر حســب 10 مفهــوم 
ــورت  ــه ص ــگر ب ــر پژوهش ــرای ه ــده، ب ــرح ش ــی مط اصل
ــی  ــال، فراوان ــرای مث ــت. ب ــده اس ــزارش ش ــه، گ جداگان
عناصــر تشــکیل دهنــده آتلیــه ســازنده، در پژوهشــگر اول 
)بــا شناســه A(، برابــر بــا 1، در پژوهشــگر دوم )بــا شناســه 
ــر  ــا شناســه C( براب ــا 3، در پژوهشــگر ســوم )ب ــر ب B( براب
بــا 21، در پژوهشــگر چهــارم )بــا شناســه D( برابــر بــا 17 
و در پژوهشــگر پنجــم )بــا شناســه E( برابــر بــا 52 حاصــل 

شــده اســت.
بــه  را،   6 در جــدول  فراوانی‌هــای حاصــل  اکنــون 
ــوده و  ــع نم ــر جم ــا کیدیگ ــی، ب ــوم اصل ــک 10 مفه تفکی
ــر حســب  ــم )ب ــر جمــع نمــرات مفاهی ــوان متغی تحــت عن
ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران(، در جــدول 7 قــرار داده 
ــم را  ــن مفاهی ــا ای ــر ب ــی متناظ ــن فراوان ــود. همچنی می‌ش
در ســاختار جلســات نقــد و کرکســیون در آتلیــه پژوهشــی 
ــه عنــوان معیــار پژوهــش  دانشــگاه شــهید بهشــتی، کــه ب
در نظــر گرفتــه شــده، را نيــز محاســبه نمــوده و در جــدول 

7 نشــان داده شــده اســت.
مقادیــر ســتون متغیــر جمــع نمــرات مفاهیــم، از طریــق 
ــوط  ــر جمــع نمــرات مرب ــر ســتون متغی جــدول 6 و مقادی
ــق  ــتی، از طری ــهید بهش ــگاه ش ــی دانش ــه پژوهش ــه آتلی ب
ــا  شــمارش عناصــر آشــکار مســتخرج از مقــالات مرتبــط ب
دانشــگاه شــهید بهشــتی، محاســبه و گــزارش شــده اســت. 
اکنــون متغیرهــای مــورد نیــاز بــرای انجــام آزمــون فرضیــه 
ــش  ــن در بخ ــده‌اند. بنابرای ــخص ش ــا مش ــر آن‌ه و مقادی
بعــدی بــه بررســی فــرض نرمــال بــودن پرداخته و برحســب 
نتایــج حاصــل، در گام بعــدی از آزمــون ضریــب همبســتگی 

ــزارش می‌شــود. ــرده و نتیجــه گ مناســب، اســتفاده ک
بررسی نرمال بودن

 همانطــور کــه در بخــش اول اشــاره شــد، بــرای بررســی 
ــون همبســتگی مناســب،  ــه پژوهــش و انتخــاب آزم فرضی
بایــد فــرض نرمــال بــودن توزیــع دو متغیــر جمــع نمــرات 
ــر حســب ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران( و  ــم )ب مفاهی
جمــع نمــرات مربــوط بــه آتلیــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید 
ــال  ــه دنب ــه ب ــری ک ــرض صف ــود. ف ــون ش ــتی را آزم بهش

ــت از:  ــارت اس ــیم، عب ــردن آن می‌باش ــون ک آزم
رابطه 1

در ســطح خطــای 5%، اگــر حداقــل p- مقــدار حاصــل 
از کیــی از آزمون‌هــای کولموگــروف- اســمیرنف و شــاپیرو- 
ویلــک، بیشــتر از 0/05 باشــد، فــرض صفــر پذیرفتــه شــده 
ــودن، رد می‌شــود  و در غیــر ایــن صــورت، فــرض نرمــال ب

)Jabari Nougabi, 2015( )جــدول 8(.
بــا توجــه بــه ایــن کــه p- مقــدار هــر دو آزمــون، بــرای 
ــر حســب  ــم )ب ــر کمــی جمــع نمــرات مفاهی هــر دو متغی
ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران( و جمــع نمــرات مربــوط 
ــدار  ــتی، از مق ــهید بهش ــگاه ش ــی دانش ــه پژوهش ــه آتلی ب
0/05 کمتــر شــده اســت، فــرض نرمــال بــودن توزیــع ایــن 
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Concept Text  ID 
(1( Grouping; (2( professor�oriented; (3( Limited 
participation of students 

In each group, 8 to 12 students sit around a large table. The 
professor manages the discussion. In this case, students' 
participation is limited and their communication is also under 
the supervision of the supervisor. 

A1-1 A1 
Type 1 

(1( identifying the strengths and weaknesses of 
your project; (2( participation in discussions; (3( 
Holding temporary and final judgment 

Strengths: (1( all students can listen to the criticism of their 
friends' work and participate in discussions; (2( The 
preliminary and final arbitration system is implemented. 

A1-2 

(1( master�oriented; (2( increasing knowledge; 
(3( The weak role of educational technology 

Weaknesses: (1( focus on supervisor (supervisor(; (2( teaching 
is more than learning; (3( Not using multimedia. 

A1-3 

(1( Grouping; (2( inviting professors outside the 
workshop environment to hold meetings; (3( 
professor�oriented; (4( Participation of minimum 
students 

There are 8 to 12 students in each group. Students should have 
their work critiqued by a supervisor who conducts studies 
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his personal criticisms; and answers questions, no discussion 
takes place in the studio. 

A2-1 A2 
Type 2 

(1( students' activity in limited hours in the 
studio; (2( Holding temporary and final judgment 

Strengths: (1( All students can work in the studio during 
working hours; (2( The preliminary and final arbitration system 
is implemented. 

A2-2 

(1( limited partnership; (2( The weak role of 
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participation in the work of the workshop; (2( Lack of 
multimedia. 
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the studio; (2( receiving different critical 
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Type 3 
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A5-1 A5 
Type 5 
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(1( The weak role of educational technology Weakness: The use of multimedia is limited. A5-3 
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workshop; (3( students' responsibility; (4( 
Repeated arbitration system 

Concentrated workshop: 2 to 3 professors manage the work of 
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A6-1 A6 
Type 6 

(1( Participation, cooperation, discussion Strength: Encourages participation, cooperation and 
discussion. 

A6-2 

(1( The weak role of educational technology Weakness: The use of multimedia is limited. A6-3 

 

 

 

ــود. ــای 5% رد می‌ش ــطح خط ــا در س متغیره
بررسی سوال پژوهش

ــرار  ــن پژوهــش مــورد آزمــودن ق ــه‌ای کــه در ای فرضی
ــرض  ــه ف ــود، ک ــف می‌ش ــر تعری ــورت زی ــه ص ــت، ب گرف
ــد  ــتگی می‌باش ــود همبس ــدم وج ــده ع ــان دهن ــر نش صف
بنابرایــن اگــر p- مقــدار حاصــل از آزمــون همبســتگی، 
از مقــدار 0/05 بیشــتر باشــد، فــرض صفــر رد نمی‌شــود بــه 
ایــن معنــا کــه میــان ســاختار جلســات نقــد و کرکســیون 

Table 4. Production of basic concepts from data related to criticism and correction sessions in architectural s‌tudios 
extracted from the firs‌t researcher’s article

ــاختار  ــا س ــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی ب در آتلی
ــاط  ــوزه، ارتب ــن ح ــال در ای ــگران فع ــنهادی پژوهش پیش
ــل، از  ــدار حاص ــر p- مق ــا اگ ــدارد. ام ــود ن ــاداری وج معن
0/05 کمتــر باشــد و فــرض صفــر رد شــود، می‌تــوان نتیجــه 
گرفــت کــه بیــن متغیرهــا در ســطح 5% ارتبــاط معنــاداری 
وجــود دارد. بــا توجــه بــه ایــن کــه فــرض نرمــال بــودن هــر 
دو متغیــر در قســمت قبــل، رد شــد، بــرای آزمــون فــرض 
همبســتگی بایــد از آزمــون ناپارامتــری اســپیرمن اســتفاده 

می‌شــود )Jabari Nougabi, 2015( )جــدول 9(.
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Table 5: Production of basic concepts from data related to criticism and correction sessions in architectural studios of Shahid Beheshti 
University 

Concept Text ID 
(1( establishing a research workshop; (2( 
improving the conditions of architectural 
education in terms of content and method; (3( 
joint placement for several groups of students 
from different entrances; (4( forming vertical 
student groups alongside horizontal student 
groups; (5( strengthening the spirit of 
cooperation and cooperation; (6( the presence of 
several teachers at the same time in the 
workshop; (7( inviting experienced professors to 
attend lectures; (8( Acquaintance of students with 
the opinions of different professors during their 
studies. 

A group of professors of Shahid Beheshti College established a workshop 
called "Research Workshop" in 2013. The ultimate goal of establishing this 
workshop is to improve the conditions of architectural education in terms of 
content and method. In this workshop, every academic semester, several 
groups of students from different entrances start their architectural design 
course in a common context. Therefore, in the studio, in addition to 
horizontal groups, a series of vertical groups are also formed, which 
strengthens the spirit of cooperation and cooperation among students of 
different entrances. The overall guidance of the studio is the responsibility 
of an experienced master, and a separate master is considered for each 
design. Normally, about three masters are present in the studio at the same 
time. Sometimes, in addition to the main teachers of the studio, other 
experienced teachers are invited to attend the corrections. 

A1 

(1( building the power of thinking and creative 
thinking in students; (2( Iranian�Islamic culture 
as capital of the student's architectural identity; 
(3( efforts towards self�knowledge and self�
discovery of students; (4( mass education; (5( 
self�motivation in asking questions; (6( 
discussion, study and thinking; (7( formation of 
discussion groups and seminars and short�term 
training workshops; (8( active participation of 
students in different groups; (9( recording the 
activities of the workshop in a continuous and 
accurate manner/recording the activities of each 
member by the instructors for continuity of 
experiences; (10( professor�oriented/student�
oriented; (11( presence of students for two years 
in a workshop; (12( collective criticism and 
correction (judgment( of projects; (13( mass 
education; (14( collective participation; (15( 
attention to real and social needs; (16( drawing 
the relationship system between workshop 
members. 

Statement of the research workshop: 
According to the statement prepared by the professors of the research 
workshop, this workshop uses a series of fundamental principles in order to 
improve the education of architecture, which are mentioned below: (1( 
creating the power of thinking and creative thinking in students; (2( 
familiarity with the essence of Iranian�Islamic culture as the capital of the 
student's architectural identity; (3( efforts towards self�knowledge and self�
discovery of students. 
The important points in the training programs of the workshop 
mentioned in the statement of the research workshop are: 
(1( collective training; (2( self�motivation in posing a question and trying to 
answer it with collective effort, discussion, study and thinking are effective 
methods that will be applied in this workshop; (3( formation of discussion 
groups and seminars and short�term educational workshops during half a 
year and creative and active participation of students in it to answer the 
questions raised in the workshop; (4( a common platform for different 
projects to integrate part of the collective activity in the workshop; (5( 
Registering the activities of the workshop in a continuous and accurate 
manner along with the registration of the activities of each member by the 
instructors themselves in an agreed form for the continuity of experiences. 

A2 

 

Table 6: Frequency distribution table of the main concepts according to the results of the texts reported by 5 researchers 

Absolute frequency Main concepts Row 
Researcher 5 Researcher 4 Researcher 3 Researcher 2 Researcher 1 

52 17 21 3 1 Constructive studio 1 
21 4 5 4 3 Participation oriented 2 
6 0 1 1 1 Inviting professors and professional 

activists to attend the studio 
3 

1 6 1 1 0 Criterion�based teaching and 
assessment 

4 

1 0 0 2 4 Simultaneous presence of several 
professors in a single studio for 

training and evaluation 

5 

1 2 2 4 5 Receiving critical opinions from 
different professors 

6 

0 0 0 0 2 The presence of different student 
groups (peer and non�peer( in a single 

studio 

7 

1 0 0 0 0 Application of educational technology 
in studio 

8 

2 0 1 7 5 Teacher�centered/student�centered 9 
0 0 0 3 3 Final judgment and judgment 10 
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Table 7. Frequency dis‌tribution of main concepts according to the s‌tudies of 5 researchers and for Shahid Beheshti 
UniversityTable 7: Frequency distribution of main concepts according to the studies of 5 researchers and for Shahid Beheshti University 

Total marks related to Shahid 
Beheshti University 

The sum of the scores of the 
concepts (the structure proposed 

by the researchers) 

Main concepts Row 

13 94 Constructive studio 1 
7 37 Participation oriented 2 
4 9 Inviting professors and professional activists to attend 

the studio 
3 

2 9 Criterion�based teaching and assessment 4 
1 7 Simultaneous presence of several professors in a 

single studio for training and evaluation 
5 

1 14 Receiving critical opinions from different professors 6 
2 2 The presence of different student groups (peer and 

non�peer( in a single studio 
7 

1 1 Application of educational technology in studio 8 
2 15 Teacher�centered/student�centered 9 
1 6 Final judgment and judgment 10 

 

Table 8: Checking the normality of the distribution of variables 

Result Shapiro-Wilk Test Kolmogorov-Smirnov Test Variable 
p�value degree of 

freedom 
statistics p�value degree of 

freedom 
statistics 

not 
normal 

0.001 10 0.689 0.002 10 0.341 The sum of the scores of the concepts (the 
structure proposed by the researchers( 

not 
normal 

0.000 10 0.643 0.001 10 0.362 Total marks related to Shahid Beheshti 
University 

 

Table 9: The result of the correlation coefficient test 
 

Result p-value The correlation 
coefficient 

Test 

There is a significant 
relationship 

0.033 0.674 Spearman 
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Table 9: The result of the correlation coefficient test 
 

Result p-value The correlation coefficient Test 

There is a significant relationship 0.033 0.674 Spearman 

بــا توجــه بــه ایــن کــه p- مقــدار آزمــون ضریــب  
همبســتگی برابــر بــا 0/033 حاصــل شــده کــه از 0/05 کمتر 
اســت، فــرض صفــر )عــدم وجــود همبســتگی(، در ســطح %5 
رد می‌شــود. بــه ایــن معنــا کــه میــان ســاختار جلســات نقــد 
ــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی  و کرکســیون در آتلی
ــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال در ایــن حــوزه،  ب
ارتبــاط معنــاداری وجــود دارد و مقــدار ضریــب همبســتگی 
ــود  ــده وج ــان دهن ــده نش ــل ش ــا 0/674 حاص ــر ب ــه براب ک

رابطــه مســتقیم و در ســطح متوســط اســت. 
ــه  ــل، پرداخت ــج حاص ــی نتای ــی روای ــه بررس ــون ب اکن
ــه  ــج مطالع ــت نتای ــه‌ای از صح ــه درج ــی ک ــود. روای می‌ش
اســت، نشــان می‌دهــد کــه پژوهــش تــا چــه انــدازه 
ــه  چیــزی را کــه قصــد اندازه‌گیــری آن را داشــته اســت، ب
درســتی ســنجیده اســت. منحنــی راک کیــی از روش‌هــای 
ســنجش روایــی یــک پژوهــش اســت کــه بــرای مشــخص 
ــت کاذب  ــرخ مثب ــر ن ــح در براب ــت صحی ــرخ مثب ــردن ن ک
ــط بــا ایــن  ــی‌رود. شــاخص AUC کــه مرتب بــه کار م
ــی راک اســت  ــر منحن ــا ســطح زی ــر ب ــی اســت، براب منحن
ــدرت  ــر ق ــت و بیانگ ــک اس ــا ی ــر ت ــن صف ــدار آن بی و مق
 .)Jabari Nougabi, 2015( تشــخیص پژوهــش می‌باشــد
بــا توجــه بــه ایــن کــه مقــدار ایــن شــاخص بــرای پژوهــش 
صــورت گرفتــه، برابــر بــا 0/820 حاصــل شــده و از مقــدار 
0/5 بیشــتر اســت، نشــان دهنــده ایــن اســت کــه ســاختار 
پیشــنهادی پژوهشــگران، تــا حــد نســبتا مطلوبــی منطبــق 
بــا ســاختار جلســات نقــد و کرکســیون در آتلیــه پژوهشــی 

ــکل 2(. ــد )ش ــتی، می‌باش ــهید بهش ــگاه ش دانش
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Chart 1: The general structure of the research; Source: Authors 

 

 

 
Chart 2: ROC chart; Source: Authors 

 

Fig. 2. ROC chart

بحث و نتیجه‌گیری بحث و نتیجه‌گیری 
جلســات نقــد و کرکســیون در نظــام ســنجش و ارزیابــی 
ــش  ــت؛ و بخ ــوردار اس ــژه‌ای برخ ــگاه وی ــاری از جای معم
مهمــی از آمــوزش طراحــی معمــاری را بــه خــود اختصــاص 
می‌دهــد. لــذا برنامه‌ریــزی سیســتماتیک آن زمینه‌ســاز 
ــن  ــود. مهمتری ــی آمــوزش معمــاری خواهــد ب رشــد و تعال
ــز  ــاری روی می ــد طــرح معم ــاری نق ــه معم ــاق در آتلی اتف
ــی  ــوزش طراح ــره آم ــد، جوه ــن نق ــاوت اســت. بنابرای قض
ــد اســت  ــدادی هدفمن ــازنده، روی ــد س ــاری اســت. نق معم
ــی  ــوان فن ــه عن ــد و ب ــاری رخ می‌ده ــه معم ــه در آتلی ک
ــجوی  ــادی در دانش ــر انتق ــده تفک ــرورش دهن ــردی پ راهب
و  انتخــاب  لــذا  می‌شــود.  محســوب  معمــاری  رشــته 
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کاربســت روش‌هــا و فنــون مناســب نقــد در رســیدن 
ــت. در  ــده اس ــن کنن ــیار تعیی ــی بس ــداف آموزش ــه اه ب
ــد و  ــات نق ــوب جلس ــاختار مطل ــایی س ــتا شناس ــن راس ای
کرکســیون در آتلیه‌هــای معمــاری از ضــرورت هــای یــک 
ــود. ــوب می‌ش ــد محس ــرو و کارآم ــی پیش ــاختار آموزش س

دانشــگاه شــهید بهشــتی بــا توجــه بــه روکیــرد نوینــی 
ــت و  ــوردار اس ــاری از آن برخ ــوزش معم ــر آم ــه در ام ک
ــه  ــد ک ــی« می‌دان ــک »کارگاه پژوهش ــاری را ی ــه معم آتلی
ــت  ــاء کیفی ــتای ارتق ــن در راس ــول بنیادی ــری اص از کیس
ــوان  ــه عن ــد، ب ــتفاده میک‌ن ــاری اس ــوزش معم ــر آم در ام
ــاری  ــوزش معم ــوزه آم ــی در ح ــق داخل ــه موف ــک نمون ی
ــگارش  ــدف از ن ــت. ه ــرار گرف ــر ق ــش حاض ــای پژوه مبن
ــات  ــاختار جلس ــاق س ــزان انطب ــایی می ــه شناس ــن مقال ای
ــهید  ــگاه ش ــی دانش ــه پژوهش ــیون در آتلی ــد و کرکس نق
بهشــتی بــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال در ایــن 
حــوزه اســت؛ لــذا نگارنــدگان بــه دنبــال پاســخ ایــن ســوال 
اصلــی هســتند کــه میــزان انطبــاق ســاختار جلســات نقــد 
و کرکســیون در آتلیــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی 
بــا ســاختار پیشــنهادی پژوهشــگران فعــال در ایــن حــوزه 
ــه  ــن اســت ک ــر ای ــرض ب ــتا ف ــن راس ــدر اســت؟ در ای چق
ــیون در  ــد و کرکس ــات نق ــاختار جلس ــاق س ــزان انطب می
ــاختار  ــا س ــتی ب ــهید بهش ــگاه ش ــی دانش ــه پژوهش آتلی
ــطح  ــوزه در س ــن ح ــال در ای ــگران فع ــنهادی پژوهش پیش
متوســط می‌باشــد. لازم بــه یــادآوری اســت کــه بــر اســاس 
مطالعــات مرتبــط بــا ســابقه موضــوع، پژوهش‌هــای انجــام 
ــد  ــیوه‌های نق ــن ش ــه تبیی ــتر ب ــوزه بیش ــن ح ــده در ای ش
ــرای  ــب ب ــازوکار مناس ــن س ــاری، تدوی ــای معم در آتلیه‌ه
ســنجش و داوری پروژه‌هــای طراحــی معمــاری و نیــز 
شناســایی معیارهــای مناســب بــرای ارزشــیابی پروژه‌هــای 
ــود و  ــه ب ــا پرداخت ــدی آن‌ه ــاری و اولویت‌بن ــی معم طراح
ــاختارها  ــی س ــه تطبیق ــوع آن مقایس ــه موض ــی ک پژوهش
ــا باشــد، انجــام  ــاق آن‌ه ــزان انطب ــایی می ــدف شناس ــا ه ب
ــش حاضــر را در  ــوآوری پژوه ــوان ن ــذا می‌ت ــود؛ ل نشــده ب

ــن موضــوع دانســت. ــه ای ــن ب پرداخت
قالــب  در  محققیــن  تطبیقــی حاضــر،  مطالعــه  در 
اســتراتژی قیاســی در پــی آزمــون فرضیه مــورد نظــر بودند. 
در ایــن فراینــد داده‌هــای قابــل مقایســه دو جامعــه )الــف: 
نظریــات پژوهشــگران فعــال در حــوزه آمــوزش معمــاری و 
بــه طــور خــاص نظریــات مرتبــط بــا ســاختار جلســات نقــد 
و کرکســیون؛ و ب: روکیــرد نویــن آتلیــه پژوهشــی دانشــگاه 
ــای  ــت. داده‌ه ــرار گرف ــتفاده ق ــورد اس ــتی( م ــهید بهش ش
قابــل مقایســه در حقیقــت مفاهیــم اصلــی ده‌گانــه‌ای 
بودنــد کــه چهارچــوب نظــری جلســات نقــد و کرکســیون 
در آتلیه‌هــای معمــاری را تعریــف میک‌ردنــد و از متــن 
منابــع مطالعاتــی دو جامعــه مــورد نظــر طــی یــک فراینــد 
ــرور  ــه در م ــم ده‌گان ــن مفاهی ــدند. ای ــتخراج ش ــی اس علم

ــد. ــاهده می‌باش ــل مش ــز قاب ــوع نی ــابقه موض س
و  مســتقیم  ارتبــاط  نشــان‌دهنده  پژوهــش  نتایــج 
ــیون در  ــد و کرکس ــات نق ــاختار جلس ــان س ــادار می معن
ــاختار  ــا س ــتی ب ــهید بهش ــگاه ش ــی دانش ــه پژوهش آتلی

ــد.  ــوزه می‌باش ــن ح ــال در ای ــگران فع ــنهادی پژوهش پیش
فرضیــه حاکــم بــر پژوهــش میــزان ایــن ارتبــاط و انطبــاق 
ــود؛ ولیکــن ضمــن  ــی کــرده ب را در ســطح متوســط ارزیاب
ــتگی 0/674  ــب همبس ــدار ضری ــه، مق ــن فرضی ــات ای اثب
ــط را  ــر از متوس ــطح بالات ــتقیم و در س ــه مس ــود رابط وج
ــت  ــدی اس ــر تائی ــوق مه ــب ف ــد. مطال ــد می‌نمای ــز تائی نی
بــر کارآمــدی ســاختار ارزیابــی جلســات نقــد و کرکســیون 
ــر  ــع معتب ــاس مناب ــر اس ــه ب ــتی ک ــهید بهش ــگاه ش دانش
ــن در  ــای نوی ــن روکیرده ــرو در تدوی ــود پیش ــود، خ موج
امــر آمــوزش معمــاری اســت. بــا توجــه بــه تائیــد فرضیــه 
تحقیــق، کاربســت ســاختار فــوق بــه واســطه برخــورداری از 
ــاختارهای  ــا س ــن ب ــرا و همگ ــد، همگ ــی نظام‌من چهارچوب
ــی  ــق داخل ــه موف ــک نمون ــوان ی ــه عن ــی ب ــق جهان موف
ــی‌رود  ــار م ــردد. انتظ ــنهاد می‌گ ــم پیش ــت تعمی ــا قابلی ب
ــدی  ــی و کارآم ــور پویای ــاختار مذک ــم س ــورت تعمی در ص
جلســات نقــد و کرکســیون در آتلیه‌هــای معمــاری محقــق 
ــرور  ــه م ــا توجــه ب ــن پیشــنهاد می‌شــود ب ــردد. همچنی گ
ســابقه انجــام شــده و مشــخص بــودن مبانــی نظــری 
)مفاهیــم ده‌گانــه( و بــه طــور کلــی مشــخص بــودن دامنــه 
ــات  ــاختار جلس ــور س ــر کش ــن در سرتاس ــق، محققی تطبی
نقــد و کرکســیون جــاری در آتلیه‌هــای معمــاری را در 
قیــاس بــا آتلیــه پژوهشــی دانشــگاه شــهید بهشــتی مــورد 
ــف و  ــایی، توصی ــف، شناس ــا کش ــد و ب ــرار دهن ــی ق ارزیاب
تبییــن مــوارد تشــابه و تفــاوت و بــه تبــع آن بررســی علــت 
ــرای حــل مســئله تحقیــق  وجــود ایــن تشــابه و تفــاوت، ب
تــاش نماینــد. پیامــد مثبــت ایــن گونــه پژوهش‌هــا 
خودآگاهــی از جایــگاه واقعــی ســاختار آموزشــی حاکــم بــر 
ــا ســاختارهای موفــق داخلــی  آتلیــه معمــاری در قیــاس ب
و خارجــی و نیــز شناســایی نقــاط قــوت و ضعــف موجــود 
ــد از نظــر دور داشــت کــه هــر کــدام  می‌باشــد. البتــه نبای
از ایــن مفاهیــم ده‌گانــه شــامل زیرمجموعــه‌ای از مفاهیــم 
ثانویــه هســتند کــه بر اســاس نــوع ســاختار آموزشــی حاکم 
ــف قابلیــت  ــا روکیردهــای مختل ــر آتلیه‌هــای معمــاری، ب ب
ــد. »شناســایی« و »چگونگــی« بســط  بســط و تعمیــم دارن
ــداف  ــاری در اه ــای معم ــه در آتلیه‌ه ــم ثانوی ــن مفاهی ای
ــردد در  ــنهاد می‌گ ــذا پیش ــد؛ ل ــر نمی‌گنج ــش حاض پژوه

ــه شــود. ــن مســئله پرداخت ــه ای ــه ب پژوهشــی جداگان
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تشکر و قدردانیتشکر و قدردانی
موردی توسـط نویسندگان گزارش نشده است.

تعارض منافعتعارض منافع
نویسـندگان اعالم می‌دارنـد کـه در انجـام ایـن پژوهـش 
هیچ‌گونـه تعـارض منافعـی بـرای ایشـان وجود نداشـته اسـت.

تاییدیه‌های اخلاقیتاییدیه‌های اخلاقی
نویسـندگان متعهـد می‌شـوند کـه کلیۀ اصـول اخلاقی 
انتشـار اثر علمی را براسـاس اصول اخلاقـی COPE رعایت 
کرده‌انـد و در صـورت احـراز هـر یـک از مـوارد تخطـی از 

اصـول اخلاقـی، حتـی پـس از انتشـار مقالـه، حـق حـذف 
مقالـه و پیگیـری مـورد را بـه مجلـه می‌دهنـد.

منابع مالی/ حمایت‌هامنابع مالی/ حمایت‌ها
موردی توسـط نویسندگان گزارش نشده است.

مشارکت و مسئولیت نویسندگانمشارکت و مسئولیت نویسندگان
در  مسـتقیم  به‌طـور  می‌دارنـد  اعالم  نویسـندگان 
مراحـل انجـام پژوهـش و نـگارش مقالـه مشـارکت فعـال 
داشـته‌ و بـه طـور برابر مسـئولیت تمام محتویـات و مطالب 

می‌پذیرنـد. را  مقالـه  در  گفته‌شـده 
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