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BACKGROUND AND OBJECTIVES: The study of cognition, cognitive processes, and 
how they are processed has always been of interest in architectural education. Design 

thinking is a cognitive style in design, the main element of which is the design thinking 
mindset. Mindset is a set of attitudes, opinions, beliefs, and behaviors that characterize a 
designer and may be related to the designer’s personality traits. Personality encompasses 
all stable aspects of an individual’s patterns of thinking, emotions, and behavior and is one 
of the most comprehensive concepts in psychology. Personality is a latent and complex 
construct associated with a combination of related traits and characteristics. One of these 
characteristics and abilities is critical thinking, which enables an individual to determine 
the validity, accuracy, and value of the information to which they are constantly exposed, 
adapt to different conditions, and think flexibly and critically. Since designers are faced 
with a large amount of information and stimuli and are required to evaluate and critically 
assess them in order to make appropriate choices and decisions and use them correctly, 
they need critical thinking skills. In addition, design thinking also depends on processing 
ability. The present study aimed to develop a model of the design thinking mindset based 
on the cognitive constructs of critical thinking and information-processing styles. In other 
words, it sought to explain the design thinking mindset based on information-processing 
styles and critical thinking. Since enhancing design ability is one of the important goals 
of architectural education, it is therefore necessary to identify the factors related to 
the design process, particularly those related to the designer. On the other hand, the 
designer’s personality traits were considered as a mediating variable in the relationship 
between information-processing styles and critical thinking and the design thinking 
mindset. The study seeks to answer the following main question: How can a model of the 
design thinking mindset in relation to information-processing styles and critical thinking, 
with the mediating role of personality traits, be developed while also demonstrating an 
adequate fit? Furthermore, how are critical thinking and information-processing styles 
related to the design thinking mindset? And what is the role of personality traits in the 
relationship between critical thinking and information-processing styles and the design 
thinking mindset?

METHODS: The present research employed a descriptive-correlational method within 
the framework of structural equation modeling, in which the relationships between 

two latent exogenous variables (critical thinking and information processing styles), one 
latent mediating variable (personality traits), and one latent criterion variable (design 
thinking mindset) were examined. The statistical population of this study included all 
architecture students at universities in Hamadan who were studying during the 2021–2022 
academic year (1400–1401). A sample of 248 students was selected using convenience 
sampling. To collect the relevant data, questionnaires on design thinking mindset, 
information processing styles, critical thinking, and personality traits were used. The data 
were analyzed using descriptive statistical measures, including frequency distribution 
tables, mean, and standard deviation, as well as inferential statistical methods, including 
the correlation coefficient and structural equation modeling, to test and examine the 
hypotheses. The analyses were conducted using SPSS 22 and LISREL 8.8.
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FINDINGS: The fit index in the present model was 2.37, which was within the acceptable 
range. The Goodness-of-Fit Index (GFI), Incremental Fit Index (IFI), and Comparative Fit 

Index (CFI) were all above 0.90. The Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
was 0.053 in the present research model, indicating a good fit of the model. Based on these 
findings, the developed conceptual model showed an adequate fit to the data; meaning 
that the design thinking mindset model can be developed based on critical thinking and 
information processing styles, with personality traits as a mediator. The results of the 
structural relationships in the model showed that the direct effects of the experiential 
style on the intellectual-emotional trait, the rational style on the sensory-intuitive trait, 
and critical thinking on the design thinking mindset were not significant (p > 0.05). The 
remaining direct effects in the model were significant (p < 0.05).

CONCLUSION: In analyzing and reviewing the theoretical foundations and research 
findings, it can be stated that since the design thinking mindset is related to the 

attitudes and beliefs of the individual designer, it cannot be unaffected by the designer’s 
personality traits and cognitive abilities. Based on these results, the personality traits of 
extraversion/introversion (focus on the problem) and judging/perceiving (the individual’s 
orientation toward the problem) had both direct and indirect effects on the designer’s 
thinking mindset and showed the highest mean scores compared to the other personality 
types. Furthermore, information processing styles and critical thinking were closely related 
to the design thinking mindset. Therefore, by developing programs aimed at training and 
enhancing the cognitive abilities of architecture students, changes in their design thinking 
mindset can be expected.

HIGHLIGHTS:
- The design thinking mindset cannot be unaffected by the designer’s personality traits. 
The personality traits of extraversion/introversion and judging/perceiving had both direct 
and indirect effects on the designer’s thinking mindset and showed the highest mean 
scores compared to other personality types.
- Information processing styles and critical thinking were related to the design thinking 
mindset. Cognitive training programs can be developed and implemented with the 
assistance of professors to empower students in this field.
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نکات شاخص
- ذهنیـت تفکـر طـراحی نمی توانـد بـدون تأثیـر از ویژگی هـای شـخصیتی طـراح باشـد. ویژگی‌هـای شـخصیتی برون گـرایی/ 
درون گـرایی و قضـاوتی/ ادراکی مسـتقیم و غیرمسـتقیم بـر ذهنیـت تفکر طراح اثر گذاشـتند و بیشـترین میانگین ها را نسـبت 

بـه سـایر تیپ های شـخصیتی داشـتند. 
- سـبک های پـردازش اطلاعـات و تفکـر انتقـادی با ذهنیت تفکـر طراحی مرتبـط بودند. می توان بـا تدوین برنامه هـای آموزش 

شـناختی در جـهت توانمندسـازی دانشـجویان در ایـن زمینه به کمک اسـاتید اقدام کرد. 

نحوه ارجاع به مقاله

کاروان، فرهــاد. )1404(. تبییــن مــدل ذهنیــت تفکــر طــراحی بــر اســاس ســبک های پــردازش اطلاعــات و تفکــر انتقــادی بــا نقــش میانــجی ویژگی هــای شــخصیتی 
معمــار، نشــریه علــمی معمــاری و شهرســازی ایــران، 16)1(، 179-192.

مطالعــه شــناخت و فرایندهــای شــناختی و چگونــگی پــردازش آن هــا همــواره مــورد توجــه آمــوزش 
ــن  ــت و مهم تری ــي اس ــناختي در طراح ــبک ش ــۀ س ــه منزل ــي ب ــر طراح ــت. تفک ــاری بوده اس معم
عناصــر آن نیــز، ذهنیــت تفکــر طــراحی اســت. ایــن پژوهــش، بــه تبییــن ذهنیــت تفکــر طــراحی 
بر اســاس ســبک های پــردازش اطلاعــات و تفکــر انتقــادی پرداختــه اســت. از آنجــایی کــه افزایــش 
ــل  ــایی عوام ــه شناس ــاز ب ــذا نی ــت، ل ــاری اس ــوزش در معم ــم آم ــداف مه ــراحی از اه ــدرت ط ق
ــراح اســت. روش پژوهــش حاضــر از  ــا ط ــط ب ــل مرتب ــراحی و بخصــوص عوام ــد ط ــا رون ــط ب مرتب
نــوع همبســتگی در قالــب مــدل معــادلات ســاختاری بــود. جامعــه ی آمــاري ايــن پژوهــش شــامل 
دانشــجویان معمــاری دانشــگاه های همــدان اســت کــه بــه شیــوه در دســترس بــه تعــداد 248 نفــر 
ــراحی،  ــر ط ــت تفک ــنامه های ذهنی ــه از پرسش ــات مربوط ــع آوری اطلاع ــت جم ــد. جه ــاب ش انتخ
ــا  ســبک های پــردازش اطلاعــات، تفکــر انتقــادی و ویژگی هــای شــخصیتی اســتفاده شــد. داده هــا ب
اســتفاده از مدل یــابی معــادلات ســاختاری تحلیــل شــدند. نتایــج پژوهــش نشــان داد مــدل مفهــومی 
تدویــن شــده بــا داده هــا بــرازش مناســبی داشــت؛ بــه ایــن معــنی کــه بر اســاس متغیرهــای تفکــر 
ــوان مــدل  ــا میانجی گــری ویژگی هــای شــخصیتی می ت ــردازش اطلاعــات ب انتقــادی و ســبک های پ
ذهنیــت تفکــر طــراحی را تدویــن کــرد. ذهنیــت تفکــر طــراحی بــه نگرش هــا و باورهــای فــرد طــراح 
ــرد طــراح  ــر از ویژگی هــای شــخصیتی و توان شــناختی ف ــدون تأثی ــد ب ــذا نمی توان مرتبــط اســت؛ ل
باشــد. بر اســاس ایــن نتایــج ویژگی هــای شــخصیتی برون گــرایی/ درون گــرایی )تمرکــز بــر مســئله( 
و قضــاوتی/ ادراکی )جهت گیــری فــرد در مســئله( مســتقیم و غیر مســتقیم بــر ذهنیــت تفکــر طــراح 
اثــر گذاشــتند و بیشــترین میانگین هــا را نســبت بــه ســایر تیپ هــای شــخصیتی داشــتند. همچنیــن 
ســبک های پــردازش اطلاعــات و تفکــر انتقــادی بــا ذهنیــت تفکــر طــراحی کاملًاً مرتبــط بودنــد. از 
ایــن رو، بــا تدویــن برنامه  هــایی جهــت آمــوزش و افزایــش قــدرت شــناختی در دانشــجویان معمــاری، 

میـتـوان انتـظـار تغیـیـر در ذهنـیـت تفـکـر ـطـراحی را در آـنـان داـشـت.
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مقدمهمقدمه
طی دو دهــۀ اخیــر، متخصصــان آمــوزش معمــاری بــه 
مطالـعـه ش��ناخت توج��ه بسی��اری داش��ته، و ش��ناخت‌گرایی 
نی��ز علاقه‌منــد بــه فرایندهــای شــناختی و چگونــگی 
پــردازش آن‌هــا اســت. ی��کی از س�ـازه‌هایی کــه ایــن 
پژوهشـ�گران در قال�ـب آن مطالـعـه می‌کنن��د، تفکــر طــراحی 
ــه  ــت ک ــايی اس ــت. تفک��ر ط��راحی، از مهارت‌ه )DT(1 اس
هم��واره م��ورد توج��ه دس��ت‌اندرکاران آمــوزشی قــرار 
گرفته‌اســت )Gross & Gross, 2016(. تفکــر طراحــي بــه 
 Stock et al.,( منزلــۀ ســبک شــناختي در طراحــي اســت
2018(؛ بــه عبــارتی، تفکــر طراحــي همــان مهــارت ذهنــي، 
 .)Brenner & et al., 2016( فراينــد و ذهنیــت اســت
ی�ـکی از مهم‌تریــن عناصــر در رویکــرد تفکــر طــراحی، 
 Hassi & Laakso, 2011;( ذهنیــت تفکر طــراحی2 اســت
Carlgren, 2013(. ذهنی��ت، مجموع�ـه‌ای از نگرش‌هــا، 
ــک  ــخصه ی ــه مش ــت ک ــایی اس ــا و رفتاره ــرات، باوره نظ
ــخصیتی  ــای ش ا ویژگی‌ه ــد بـ� ط��راح اس�ـت، ک�ـه می‌توان
طــراح در ارتب��اط باــشد. ش��خصیت، هم��ه جنبه‌هــای 
ــرد را  ــک ف ــار ی ــف و رفت ــر، عواط ــای تفک ات الگو‌ه باثبـ�
ــن مفهــوم روانشــناختی اســت  ــرد و فراگیرتری درب��ر می‌گی
)Davari et al., 2011(. شــخصیت یــک ســاختار پنهــان و 
پیچیــده اســت کــه بــا ترکیــبی از ویژگی هــا و خصوصیــات 
مرتبــط همــراه اســت )Ferguson & Hull, 2018(. یــکی 
ــه  ــادی اســت ک ــر انتق ــا، تفک ــن ویژگی‌ه��ا و توانایی‌ه از ای
ــار، درســتی و ارزش  ــه تعییــن اعتب ــرد ب باع��ث می‌شــود ف
اطلاعــاتی کــه همــواره در معــرض آنهــا قــرار دارد، بپــردازد. 
ــادی  ــف و انتق ــود، منعط ــازگار ش ــف س ــرایط مختل ــا ش ب

 .)Aktamış & Yenice, 2010( ــد ــر کن فک
از آنجــایی کــه، طراحــان بــا حجــم زیــادی از اطلاعــات 
و محرک‌ه��ا روب��رو هس��تند و ناچارن��د ب��رای اس��تفاده‌ی 
تصمیم‌گیــری  و  انتخ��اب  بــه  مناس�ـب،  و  درس��ت 
بــا ارزیــابی و نقــد آنهــا دســت بزننــد، لــذا نیــاز بــه 
ــر طــراحی،  ــن، تفک مهارت‌ه��ای انتق��ادی دارن��د. علاوه‌بر‌ای
 Wrigley &( بــه توانــایی پــردازش نیــز بســتگی دارد
Straker, 2017(. ب��ه روش‌ــهایی کــه افــراد اطلاعــات 
دریاف��ت ش��ده از محـیـط را م�ـورد پــردازش ق��رار می‌دهنــد، 
 Cassidy et al.,( س�ـبک‌های پ��ردازش گفتــه می‌شــود
ــا از  ــرایی دنی ــناختی- تجربه گ ــه ش ــاس نظری 2016(. براس
طریــق دو نظــام پــردازش اطلاعــات در افــراد مفهوم ســازی 
 Cardillo et al.,( ــرایی ــرایی و تجربه گ میش��ود. منطق‌گ
2017( کــه ســطوح بــالایی از منابــع شــناختی را می طلبد و 
بیشــتر کلامی، تحلیــلی، آگاهانــه و بــه نســبت کنــد اســت، 
در مقابــل، ســبک تجربه گــرایی فطــری و انطبــاقی اســت و 
بــه فــرد ایــن امــکان را می دهــد تــا از تجربــه یــاد بگیــرد 

.)Sladek et al., 2010(
ــشی  ــون پژوه ــط تاکن ــری مرتب ــات نظ ــود ادبی ــا وج  ب
و  اطلاعــات  پــردازش  ب��ا درنـظ�ر گرفت��ن س��بک‌های 
ــخصیتی  ــای ش طه  گری ویژگی‌ه کـر انتق�ـادی ب��ا واسـ� تفـ
ــت.  ــراحی ص��ورت نگرفته‌اس یـت تفک��ر ط ــه ذهنـ در زمین

 پژوهش‌هــای فــراوانی در مــورد ارتبــاط مثبــت تفکــر 
ــن  ــا در ای ــراحی انجــام شــده، ام ــا تخصــص ط ــادی ب انتق
ــاس  یـت تفک��ر ط��راحی بر‌اس ــن ذهنـ ــه تبیی پژوه�ـش، ب
ــردازش اطلاعــات و تفکــر انتقــادی پرداختــه  ســبک‌های پ
و از آنجــایی کــه  افزایــش قــدرت طــراحی از اهــداف مهــم 
آمــوزش در معمــاری اســت؛ لــذا نیــاز بــه شناســایی عوامــل 
ــا  ــد طــراحی و بخصــوص عوامــل مرتبــط ب ــا رون مرتبــط ب
ط�ـراح اس��ت. همچنی��ن در ای��ن مطالع��ه ویژگی‌هــای 
شــخصیتی ط��راح به‌عنــوان یــک متغیــر واســطه ای در رابطه 
ــا  ــادی ب ــر انتق ــات و تفک ــردازش اطلاع یـن  ســبک‌های پ بـ

سـت.  ــه شده‌اـ ذهنی��ت تفک��ر ط��راحی در‌نـظ�ر گرفت
ــوال  ــن س ــه ای ــخ ب ــال پاس ــه دنب ــر ب ــش حاض پژوه
اص��لی اســت کــه آی��ا می‌تــوان مــدلی در رابطــه بــا ذهنیــت 
ــر  ــات، تفک ــبک‌های پ��ردازش اطلاع ــا س کـر ط��راحی ب تفـ
ــه  انتق��ادی و نق��ش واســطه‌ای ویژگی‌ه�ـای ش��خصیتی ارائ
ــرازش مناس��بی ه��م برخــوردار باـشـد؟ در ایــن  کــرد و از ب
راســتا پژوهــش حاضــر بــه دنبــال پاشــخکویی بــه دو ســوال 

زـیـر نـیـز می باـشـد: 
1. چگون�ـه تفک��ر انتق��ادی و س��بک‌های پــردازش 
اطلاعــات بــا ذهنیــت تفکــر طــراحی رابطــه دارنــد؟ 

)مســتقیم(
2. ویژگی‌هــای شــخصیتی در رابطــهی بیــن تفکــر 
انتق�ـادی و ســبک‌های پــردازش اطلاعــات بــا ذهنیــت 

ــتقیم( ــر مس ــشی دارد؟ )غی ــه نق ــراحی چ ــر ط تفک

پیشینه پژوهشپیشینه پژوهش
ــر  ــت تفک ــاط مثب ــورد ارتب ــراوانی در م ــای ف پژوهش‌ه
ــن  ــا در ای ــراحی انجــام شــده، ام ــا تخصــص ط ــادی ب انتق
ــاس  یـت تفک��ر ط��راحی بر‌اس ــن ذهنـ ــه تبیی پژوه�ـش، ب
ــا نقــش  ســبک‌های پــردازش اطلاعــات و تفکــر انتقــادی ب
میانــجی ویژگی‌ه��ای ش�ـخصیتی پرداخــته اســت. بــه 

نمونه‌هــایی از آنهــا در جــدول 1 اش��اره شده‌اــست. 
Table 1- Background of research related to the topic 

Researcher Research findings 
Stock et al., 

2018 
Design Thinking as a Cognitive Style in Design 

Brenner et al., 
2016 

Design Thinking means mental skill, process 
and mentality 

Avsec & 
Jagiello, 2021 

Important constructs in measuring thinking 
mentality 

Hunter et al., 
2018 

The relationship between information 
processing style and individual differences in 
observation, thinking, and problem solving. 

Mohseni, 2021 The process of processing information through 
logic, rules, and information strategies. 

Dosi et al., 2018 Design Thinking Mentality Measurement Scale 
Lee & Kim, 

2019 
Information processing: The method by which 
an individual receives, stores, processes, and 

transmits information. 
Sardjono & 

Yulieta , 2023 
Personality traits of architects 

Cardillo et al., 
2017 

Two information processing systems based on 
cognitive-empiricist theory: logicism and 

empiricism 
Wrigley & 

Straker, 2017 
The relationship between design thinking and 

information processing ability 

 

Table 2. Demographic indicators of the research sample 

Variable Index Abundance Percentage of abundance 
Age 22-19 158 64 

25-22 90 36 
Plural 248 100 

Gender Girl 131 53 
Boy 117 47 

Plural 248 100 
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)DTM(ذهنیت تفکر طراحی

تفکــر طــراحی، فراینــدی کاربــردی اســت و هــر فــردی 
ــاس  ــر اس ــراحی دارد و ب ــر ط ــرز تفک ــه ای ط ــر زمین در ه
ــد. تفکــر طــراحی  ــه کن ــر رشــد را تجرب ــد مسی آن می توان
ــرح  ــوزش مط ــه ی آم ــه در عرص ــت ک ــه اس ــدود دو ده ح
ش��ده اس��ت. ــیکی از اســاسی‌ترین عناصــر در رویکــرد 
تفکــر طــراحی، ذهنیــت تفکــر طــراحی اســت. متخصصــان 
ــر  ــگی »فک ــراحی، در چگون ــر ط ــک متفک ــژگی ی DT وی
ــه ای  ــر مجموع ــرز فک ــن ط ــد. ای راح می‌دانن ــردن« طـ� ک
اســت  متفکــر طــراحی  بــرای  نگرش هــای حیــاتی  از 
ــه  ــه عبــارتی، ذهنیــت ب )Both & Baggereor, 2010(. ب
مجموع��ه‌ای از  نگرش‌هــا، نظــرات، باورهــا و رفتارهــایی 
کــه مشــخصه یــک فــرد، یــک گــروه یــا یــک ســازمان در 

ــود.  ه می‌ش ت، گفتـ� ط��راحی اسـ�
ــت  هـت س��نجش ذهنی ــر جـ ازه‌های زی همچنی��ن سـ�
ــراحی  ــر ط ــای تفک ــده و مبن ــایی ش ــراحی شناس ــر ط تفک
 :)Avsec & Jagiello, 2021( اســت  قرارگرفتــه 
ــدن  ــان رسی ــل و زم انعطاف‌پذی��ری- عدم‌قطعی��ت )راه‌ح
ب��ه آن نامــشخص(، ریس��ک‌پذیری )پذیــرش ریســک و 
تمای�ـل ب�ـه ریس��ک‌پذیری در طــول فراینــد طــراحی(، 
انســان محوری )تمرکــز بــر درک رفتارهــای انســانی و 
کارب��ر مح��ور ـبـودن بــا در‌نظــر گرفتــن نیــاز آنهــا(، همــدلی 
)پایــه و اســاس فراینــد طــراحی انســان محور، توانــایی 
دیــدن از منظرهــای متعــدد(، ذهــن آگاهی )آگاهی از فرایند 
ــوان  ظـر گرفت��ن مس��ئله به‌عن ط��راحی(، کل‌نگ��ری )در‌نـ
ــدی  جـدد مس��ئله )فرمول‌بن نـدی مـ ی��ک کل(، چارچوب‌بـ
مجــدد مشــکل اولیــه(، کارگــروهی )همــکاری، بــه اشــتراک 
گذاش��تن دان��ش خ�ـود(، هم�ـکاری بی��ن تی��می )همــکاری 
در یــک تـیـم چن��د رـشـته‌ای ـبـا اف��راد دیگ�ـر ب��ا پیشینه‌هــا، 
ــکاری در  یـد ب��از )هم لـف(، دـ ادراکات و دیدگاه‌ه��ای مختـ
ــرونی  ــف بی ــای مختل ــام دیدگاه ه ــوع و ادغ ــای متن تیم ه
در سراســر فراینــد(، یادگیــری محــور )میــل بــه یادگیــری 
در زمینه‌هــای جدیــد(، آزمایــش )درس گرفتــن از اشــتباه 
یـا شکـسـت(، ه��وش تج��ربی )درک و فعال‌کــردن حــواس  ـ
جهت شــناخت(، پرسشــگری انتقــادی )ذهــن مبتــدی، 
کنجــکاوی، توانــایی پرسیــدن ســوال درســت(، تفکــر 
جدیــد  موضوعــات  تصــور  جدیــد(،  ابداعی)ایده‌هــای 
ــالات(،  ــور احتم ــا، تص ــاختن ایده ه ــوس س ــایی ملم )توان
اندیشیــدن(،  متفــاوت  )توانــایی  خلاق  اعتماد‌به‌نفــس 
متفاوت‌ب�ـودن )تمای��ل ب��ه متفاوت‌ــبودن(، تأثیرــگذاری 
)خوش بـیـن نـسـبت ـبـه تواـنـایی ـخـود در فرایـنـد ـطـراحی(. 

ویژگی شخصیت

ــه الگوهــای پایــدار تفکــرات، احساســات و  شــخصیت ب
ــط،  ــات، محی ــر تجربی ــه تحت تأثی ــخصی ک ــای ش رفتاره
ــز ویژگی هــای ارثی شــکل  ــدگی و نی موقعیــت، شــرایط زن
 .)Beyrami et al., 2018( می‌شــود  گفتــه  می گی�ـرد، 
ــگ3،  ــي یون ــاي ش��خصيتي ي�ـا ريخت‌شناس نظري��ه تيپ‌ه

يك��ي از جامع‌تري��ن نظريه‌هايــي اســت كــه درتبييــن 
ش��خصيت اف��راد ب��ه‌كار رفته‌اســت. او شــخصیت را در 
ــب 8 تیــپ شــخصیتی )ســه تیــپ دو قطــبی( معــرفی  قال
ــودن  ــه نم ــا اضاف ــه را ب ــن نظری ــز، ای ــرز بريگ ــود. ماي نم
ــاد  ــه ابع ــاوتی/ ادراکی )J/P(، ب ی��ک تی��پ دو قط��بی قض
ــهودی  ــسی/ ش ــرا )E/I(، ح ــرا/ درون گ ــخصیتی برون گ ش

نـد.  سـترش دادـ ــاسی )T/F( گـ ــری/ احس )S/N(، فک
تیپ شــناسی مایــرز و بریگــز4 16 تیــپ شــخصیتی 
ــپ  ــک تی ــکیل دهنده ی ــزای تش ــد. اج ــکیل می ده را تش
Peri� فـه دارد)  هـار مؤلـ فـردی؛ چـ هـر ـ )ـشـخصیتی ـخـاص ـ

اولیــن مؤلفــه، نحــوه بــه   .)antalo & Azwar, 2017
دس��ت آوردن انــرژی یـ�ا مناـبـع انـ�رژی افـ�راد اسـ�ت. یونــگ 
ــراد انســانی برحســب آنکــه بیشــتر متوجــه درون  ــرای اف ب
ــرا  ــرون دو تی��پ ش��خصیتی درون گ باش��ند ی��ا عال��م بی
ــه  ــرا متوج ــراد درون گ ــت. اف ــل اس ــرا )E(، قائ )I( برون گ
عوامــل درون ذهــنی اســت و زیــر نفــوذ ایــن عوامــل قــرار 
ــوال  ــاع و اح ــرایط و اوض ــه او ش ــت ک ــدی نیس دارد. تردی
بی�ـرونی را می‌بینــد امــا عوامــل و عناصــر ذهــنی در او 
برتــری دارنــد و حاکــم بــر احــوال و رفتــار او هســتند. بــر 
عکــس در افــراد برون گــرا، توجــه بــه امــور و اشیــاء خــارج 
ــال  ــایر اعم ــال ارادی و س ــه افع ــت ک ــدید اس ــان ش چن
ــرونی  ــل بی ــور و عوام ــبات ام ــول مناس ــاسی آدمی، معل اس
 .)Karimi, 2015( ــنی ــابی ذه ــل ارزی ــه حاص ــت و ن اس
ویژگی هــایی چــون جمع گــرایی،  ب��ه  برونگ��را  اف�ـراد 
انتخــاب  و  فــردی  بیــن  تعامل هــای  بــودن،  پرانــرژی 
عمــل منطــقی، تمایــل دارنــد )Wilt et al., 2012(. عامــل 
ــایی چــون  شــخصیتی برونگ��رایی نی��ز از طری��ق ویژگی‌ه
جمع‌ــگرایی، ــجرأت‌ورزی، داش�ـتن اندیش��ه‌ی مثبــت و 
تفکـ�ر منطــقی می‌توانــد بــر ســازگاری تأثیــر مثبــت بگــذارد 

 .)Papageorgiou & Callaghan, 2018(
مؤلفــه دوم، عملکــرد بازیــابی اطلاعــات یــا درک افــراد 
 /)N( ــسی ــش ح ــه دو بخ ــه ب ــن مؤلف ــات ای ــت. اطلاع اس
ــات  ــه اطلاع ــا ب یـم میش��ود. حسی‌ه ــهودی )S(، تقسـ ش
ــا  ــرای آنه ــد ب ــه دارن ــه توج ــواس پنجگان ــتی از ح دریاف
آنچ��ه هس��ت و آنچ�ـه بوده‌اس��ت اهمی��ت دارد. هش��ودی‌ها 
ــه آنچــه  ــد و در واقــع ب از حدسی��ات خ��ود کم��ک می‌گیرن

نـد. یـا بـشـود توـجـه دارـ ممـکـن اـسـت باـشـد ـ
تصمیم گیــری  در  افــراد  عملکــرد  ســوم  مولفــه 
 ،)F( ــاسی ــری )T(/ احس ــخصیتی فک ــای ش اس��ت. تیپ‌ه
ــراد  ــری اف عـات و تصمیم‌گی گـر نح��وۀ ارزی��ابی اطلاـ بیانـ
ــد  اـسـت. کـسـانی ـکـه احـسـاسی ب��ودن را ترجی��ح می‌دهن
ــخصی  ــای ش ه ب��ه ارزش‌ه ات خ��ود را ب�ـا توجـ� تصمیمـ�
می‌گیرنـ�د. کس��انی ک�ه فک��ر و قــوه‌ی عقــل خــود را ترجیــح 
ــنی  می‌دهن��د، تصمیم��ات خ��ود را به‌شــکل منطــقی و عی

نـد. می‌گیرـ
ــا الگــوی  ــرون ی ــای بی ــه دنی مؤلفــه چهــارم، نگــرش ب
 /)J( س�ـبک زــندگی اف�ـراد اســت. تیپ‌هــای قضــاوتی
زنــدگی  فــرد در شــکل  ب��ه  جهت‌گیــری   ،)P( ادراکی 
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مرب�ـوط می‌ش�ـوند. ادراکی‌هــا دوســت دارنــد زنــدگی 
انعطاف‌پذی�ـری داشته‌باشــند. افــرادی کــه در طــرف دیگــر 
ــکلی  ــه ش ــد ب ــت دارن ــد، دوس ای��ن تی��پ ق��رار می‌گیرن
از  کننــد.  زنــدگی  شــده  برنامه‌ریــزی  و  س�ـازمان یافته 
ترکیــب و تعامــل ایــن ابعــاد، تیــپ شــخصیتی بــه دســت 
ــن شــانزده تیــپ  ــکی از ای ــراد در ی ــک از اف ــد هــر ی می‌آی
 Poursaberi & Yaghoobi( نـد شـخصیتی ق��رار می‌گیرـ ـ

.)Beglar, 2018

پژوهش هــا نشــان داده کــه معمــاران طــراح دارای 
ویژگی شــخصیتی INTJ هســتند. یعــنی افــرادی درون گرا، 
ــقی،  ــرادی منط ــتند. اف ــي هس ــي و قضاوت ــهودي، عقلان ش
آگاه، مســتقل و برخــوردار از عــزم قــوی و کنجــکاوی زیــاد 
هســتند. نقــاط ضعــف معمــاران مشــکل در پذیــرش نظرات 
ــرش  ــه و نگ ــادی، مبارزان ــد انتق ــش از ح ــر، بی ــراد دیگ اف
ــر  ــا تأثی ــاعی آنه ــدگی اجتم ــر زن ــن ب ــد و ای ــفی دارن من

.)Sardjono & Yulieta, 2023( میــگذارد
پردازش اطلاعات

پ��ردازش اطلاع��ات ـبـه طریقــه دریاف��ت، ذخیره‌ســازی، 
ه می‌شــود  رد گفتـ� ات توس�ـط فـ� پ��ردازش و انتق��ال اطلاعـ�
ــاهده،  ــراد در مش ــاوت اف ــه تف )Lee & Kim, 2019( و ب
 .)Hunter et al., 2018( تفکــر و حــل مســئله اشــاره دارد
ــودن  ــنی دار ب ــزان مع ــات، می ــردازش اطلاع س�ـبک‌های پ
ــرد  ــن ف ــداری آن در ذه ــت و نگه ــد، دریاف ــب جدی مطل
اســت )Shokri et al., 2014(. بر‌اســاس نظریــه نویــن 
ــد  ــک فراین ــات ی ــردازش اطلاع ــبک‌های پ یادگی�ـری، س
کنتــرل اســت )Karaman & Watson, 2017(، فراینــدی 
ــه،  ــای توج ــاس آن یادگیرن�ـدگان، روش‌ه درونی ک��ه براس
ــد  یـری، ی��ادآوری و تفک��ر خ��ود را انتخ��اب می‌کنن یادگـ
و تغییــر می دهنــد )Freire et al., 2019(. س��بک‌های 
ــراد  ــای اف ات مانن��د بسی��اری از توانایی‌ه پ��ردازش اطلاعـ�
ــد  ــش در فراین ــط پیرامون ــا محی ــرد ب ــاملات ف ــل تع حاص
 Gadzella & Baloglu,( رشــد و اجتمــاعی شــدن اســت

 .)2001

از  مهــمی  تابــع  اطلاعــات  پــردازش  س��بک‌های 
ــسی،  ــت ح ــه، دریاف ــد حافظ ــناختی، مانن ــای ش مؤلفه‌ه
 .)Ja.ko et al., 2015( درک و انتقــال اطلاعــات اســت
گانیــه5 )۱۹۸۵( چه��ار ج��زء اص��لی ـپـردازش اطلاع��ات در 
ــات و  ذه��ن را ارائ��ه نموده‌اس�ـت. انتخ��اب )گزینــش اطلاع
ارـسـال ب�ـه حافـظ�ه‌ی فعـ�ال(، درياف�ـت ي�ـا ـكسـب )انتـقـال 
یـن  ــاط بـ ــال )ارتب ظـه بلندم��دت(، اتص بـه حافـ ــات ـ اطلاع
اطلاعــات موجــود در حافــظه(، ترـكـیب )ارتــباط بــین 
ــردازش  ــوم  پ بـلی(. مفه اطلاع��ات جدي��د و اطلاع��ات قـ
اطلاعــات بــه ايــن نکتــه اشــاره دارد کــه انســان هــم مثــل 
ــش  ــنی خوی سـم‌های درونی و ذه کامپیوت��ر ب��ر روی تجـ
عملـیـاتی را انج��ام می‌دهــد، یعــنی از زمــانی کــه اطلاعــات 
از طری��ق ح��واس انس�ـان دریاف��ت می‌شــوند )مرحلــه 
درونــداد( تــا زمــانی کــه انســان بــه آن اطلاعــات دریافــتی 
پاس��خ می‌دهــد )مرحلــه برونــداد(، اطلاعــات توســط ذهــن 

انس��ان کدگ��ذاری و س��ازمان‌دهی می‌ش��ود و تغیی��ر می‌کند 
ــق،  ــد از راه منط ــن فراین ــه ای )Shirzadifard, 2012(، ک
Mo� یـرد)  )گـ ــای اطلاع��ات ص��ورت می‌ قوانی��ن و راهبرده
hseni, 2021( و از ـفـردی ـبـه ـفـرد دیـگـر متـفـاوت اـسـت.

ــا از  ــي، دني ــناختي- تجربه‌گراي بر‌اس�ـاس نظري��ه‌ي ش
طريـ�ق دو نـظ�ام پ��ردازش اطلاع��ات در اف��راد مفهوم‌ســازي 
چــه  اگــر  تجربه‌گرايــي7.  و  خردگرايــي6  مي‌شــود: 
انس��ان‌ها ممـکـن اسـ�ت از ه��ر دو س��بك بهره‌منــد شــوند؛ 
امــا آنهــا مســتقل از هــم هســتند، چنيــن الگوهايــي اغلــب 
 Epstein(  ــوند يـده می‌ش ــه8 نامـ ــردازش دوگان ــاي پ الگوه
ــي از  ــطوح بالاي ــي س ــبك خردگراي Pacini, 1999 &(. س
ــي،  ــي، تحليل ــتر کلام ــد و بيش مناب��ع ش�ـناختي را مي‌طلب
آگاهانــه و نســبتاًً کنــد اســت کــه از طريــق قوانيــن منطقــي 
ــي،  ــل، ســبك تجربه گراي ل مي‌کن�ـد. در مقاب اس��تنتاج عمـ�
فط��ري و انطباـيق اســت و ب�ـه فــرد اـيـن ام��کان را مي‌دهــد 

.)Rostami et al., 2017( ــرد ــاد بگي ــه ي ــا از تجرب ت
انتقادی تفكر 

نـد،  ظـم، هدفمـ تدل، منـ كـری مسـ� قـادی، تفـ تفك�ـر انتـ
اثرگ�ـذار، منط��قی و مبت��نی ب��ر پیام��د اس��ت ک��ه ب��ا روش 
عل��می ب��ه ـبـررسی و تجزی��ه و تحلی��ل تم�ـامی اطلاع��ات و 
 .)Smeltzer et al., 2005( نظ��رات در دس��ترس می‌پــردازد
ــرد در  ــش، نگــرش و عملک تفک��ر انتق��ادی آمی��زه‌ای از دان
ــدی  ه در پن�ـج مه��ارت تقسیم‌بن ه��ر ف��رد می‌باش��د کـ�
می‌شــود: اســتنباط، شناســایی مفروضــات، اســتنتاج، تعبیــر 

طـقی.  سـتدلال‌های منـ و تفسی��ر، ارزشی��ابی اـ
توان��ایی تفک��ر انتق�ـادی، دربرگیرن��ده‌ی پــردازش و 
ــد و حاصــل  ــات جدی ــا اطلاع ــلی ب ــات قب ــابی اطلاع ارزشی
ــل  ــد ح ــتقرایی در فراین ــاسی و اس ــتدلال قی ــق اس تلفی
انیــس9)۲۰۱۸(   .)Qing et al., 2010( اســت  مســئله 
معتقــد اســت کــه در فراینــد تفکــر انتقــادی فــرد موقعیــت 
را ب��ه روش��نی ترسیــم می‌کن��د و هم��ه‌ی ابعــاد آن را مــورد 
ب��ررسی ق��رار می‌دهــد بــر شــواهد ســوالات و نتایــج تمرکــز 
می‌کن�ـد موقعی��ت را به‌صــورت ی��ک کل درک می‌کنــد 
جایگزین‌ه��ای مختل��ف را در‌نظ��ر می‌گی��رد و ب��دون آن‌کــه 
ــا موقعیــت  ــاط و متناســب ب ــا احتی ــد ب در دام شــک بیافت
تفکــر  از صاحبنظــران  بــرخی  تصمیم‌گی��ری می‌کنــد. 
انتق��ادی را ش��کلی از ش��ناخت می‌داننــد کــه شــامل آگاهی 
ــال  ــده اعم ــش اظهارش ــر دان ــه ب ــری ک ــناختی )تفک فراش
ــش  ــر دان ــه ب ــری ک ــردی )تفک ــود( آگاهی فراراهب می‌ش
معرفت شناســانه  آگاهی  و  می‌شــود(  اعم�ـال  راهب��ردی 
)احاط��ه ب��ر شیـ�وۀ تولی�د دان��ش(، می‌شــود. تفکــر انتقــادی 
ــرای متخصصــان یــک  هـمـان تفک��ر شایســته‌ی ضــروری ب
ــب،  ــل، ترکی ــکال تحلی ــکی از اش ــه ی ــه ب ــته اســت، ک رش
ــتیبانی  ــابی، پش ــر، ارزی ــم، تفسی ــرد مفاهی ــم و کارب تعمی
ــری  ــائل، ی��ا تصمیم‌گی یـات، ح�ـل مس از توافق��ات و فرضـ
به‌صــورت صحیــح، مربــوط، مســتدل، و دقیــق اتفــاق 
انتقــادی  تفکــر  مؤلفه‌هــای   .)Peirce, 2005( می‌افتــد 
شناســاندن  پیش‌فرض‌هــا،  بــا  چال��ش  و  تعیی��ن  بــه 
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Fig. 1. Conceptual Model of the Research

اهمیــت محتــوا، توانــایی تفکــر چنــد بعــدی و شــک 
 Simpson & Courtney,( اــشاره دارــند  اندیــشمندانه 
2002(. همچنیــن، دو بعــد شــناختی و عاطــفی بــرای تفکــر 
ــر  ــناختی در تفک ــای ش صـور اس��ت. مهارت‌ه انتق��ادی متـ
ــه،  ــل، اســتنباط، توجی ــر، تحلی ــد از: تفسی ــادی عبارتن انتق
ــادی  ــر انتق ــفی تفک ــد عاط ارزشی��ابی و خودنظ��م‌دهی. بع
نی�ـز ش��امل مؤلفه‌هــای روشــنفکر بــودن، کنجــکاوی، 
جســتجوی حقیقــت، تحلیــلی بــودن، منظــم بــودن و 
ــش  ــومی پژوه ــدل مفه ــکل 1 م ــت. ش ــس اس اعتماد‌به‌نف

هـد. ظـری نش��ان می‌دـ یـات نـ اس ادبـ را بر‌اسـ�
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Figure 2. Standardized Coefficients for the Relationships of Information Processing Styles 
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روش پژوهشروش پژوهش
مـدل  قالـب  در  همبسـتگی  نـوع  از  حاضـر  پژوهـش 
معـادلات سـاختاری بـود کـه در آن روابـط بیـن دو متغیـر 
پـردازش  و س�بک‌های  انتق�ادی  )تفک�ر  مکن�ون‌  برون‎‎زاد 
)ویژگی‌هـای  مکن�ون  واس�طه ای  متغیـر  ی�ک  اطلاع�ات(، 
شـخصیتی( و یـک متغیـر ملاک مکنـون )ذهنیـت تفکـر 
طـراحی( مـورد ب�ررسی ق�رار گرف�ت. جامع�ه‌ی آمـاري اين 
پژوه�ش ش�امل کلی�ه‌ی دانش�جویان معم�اری دانش�گاه‌های 
همـدان کـه درسـال تحصيلـي 1401-1400 مشـغول بـه 
تحصیـل بودنـد، می باشـد. لازم بـه ذکـر اسـت نمونـه مورد 
نظـر بـه شیـوه در دسـترس انتخاب شـد. جهت جمـع آوری 

اطلاعـات مربوطـه از سـه آزمـون اسـتفاده شـد.
پرسش‌نامه ذهنیت تفکر طراحی

این مقیاس در 19 سـازه یا مؤلفه با 84 س�وال بر‌اسـاس 
مقیـاس لیکـرت 4 درج�ه‌ای )1 = نامربـوط، 2=تـا حـدودی 
مرتبـط، 3 = مرتبـط، 4 = بسی�ار مرتبط( طراحی شده‌اسـت 
)Dosi et al., 2018(. مؤلفه‌هـای ای�ن پرس�ش‌نامه عبـارت 
انسـان محوری،  ریس�ک‌پذیری،  انعطاف‌پذیـری،  از :  اس�ت 
مجـدد  چارچوب‌بنـدی  کل‌نگ�ری،  آگاهی،  ذه�ن  هم�دلی، 
مسـئله، کار گـروهی، همکاری بین تیمی، دیـد باز، یادگیری 
محـور، آزمایـش، هـوش تجربی، پرسشـگری انتقـادی، تفکر 
خلاق،  اعتماد‌به‌نفـس  جدی�د،  موضوع�ات  تص�ور  اب�داعی، 

متفـاوت بـودن، تأثیرگذار. 
پرسشنامه تفكر انتقادي

 5 سـوال   33 انتقـادی  تفكـر  بـه  گرایـش  پرسشـنامه 
موافقـم  کاملًاً  تـا  مخالفـم  کاملًاً  از  کـه  اسـت  گزینـه‌ای 

ایـن  در  نمـره  حداکثـر  و  حداقـل  می‌شـود.  نمره‌گ�ذاری 
 Ricketts &( اسـت   165 و   33 ترتیـب  بـه  پرسشـنامه 

 .)Rudd, 2005

پرسشنامه سبک‌های پردازش اطلاعات

پرسش�نامه س�بک‌های پردازش اطلاع�ات، منطق‌گرایی-
اف�راد را می‌سـنجد  تجربه‌گـرایی10 در س�نجش ترجیحـات 
)Epstein & Pacini, 1999(. ای�ن پرس�ش‌نامه شـامل 22 
سـوال اسـت و دو سـبک پردازش اطلاعات تجربی)سـوالات 
1تـا11( و منطقی)سـوالات 12 تا 22( را مورد سـنجش قرار 
می‌دهـد. از پاسـخ دهن�دگان خواس�ته می‌شـود تا نظرشـان 
درب�اره هـر س�وال را روی ی�ک مقیاس لیکرت پن�ج درجه‌ای 

از 1)کاملًاً مخالفـم( تـا 5 )کاملًاً موافقـم( مشـخص کنند. 
11)MBTI( پرسشنامه تيپ نماي مايرز- بريگز

ايـن پرسشـنامه توسـط مایـرز- بریگـز )2000( در چهار 
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نگرش‌هـاي  ادراكی  قض�اوتی-  و  درون گرايي�  برون گرايي�- 
رواين� را مـورد ارزی�ابی ق�رار می‌دهنـد. تيـپ نمـاي مايـرز 
برگـيز داراي فرم‌هـاي متفاوتي اسـت كه هر یـک کاربردهای 
 M در ایـن پژوهـش از فرم .)Gordon, 2000( متف�اوتی دارد
که 93 سـوال دارد و جديدترين فرم آن اسـت، اسـتفاده شـد.

یافته‌هایافته‌ها
داده‌هـای ایـن پژوهش بـا اسـتفاده از شـاخص های آمار 
و  میانگیـن  فـراوانی،  توزیـع  جدول هـای  شـامل  توصیـفی 
انحـراف معیـار و روشـهای آمـار اسـتنباطی شـامل ضریـب 
همبسـتگی بـرای آزمـون فرضیـه هـا و معادلات سـاختاری 
بـرای ب�ررسی فرضیه‌هـا توسـط نرم افزارهـای Spss 22 و 
Lisrel 8.8  تحلی�ل شـد. ابت�دا از آمـار توصی�فی به‌منظـور 
مطالع�ه رابطـه بیـن متغیره�ا و سـپس به‌منظـور بـررسی 
معـادلات  از روش مدل‌سـازی  تدوی�ن ش�ده  م�دل  رواب�ط 
س�اختاری اسـتفاده شـد. نمونـه پژوهـش حاضر شـامل248 
نفـر از دانشـجویان معمـاری بـا میانگیـن و انحـراف معیـار 
سـنی 2/96 ± 21/87 ب�ود. ویژگیه�ای جمعیت‌شـناختی 

نمونـه در جـدول 2 ارائ�ه شده‌اسـت.

Table 1- Background of research related to the topic 

Researcher Research findings 
Stock et al., 

2018 
Design Thinking as a Cognitive Style in Design 

Brenner et al., 
2016 

Design Thinking means mental skill, process 
and mentality 

Avsec & 
Jagiello, 2021 

Important constructs in measuring thinking 
mentality 

Hunter et al., 
2018 

The relationship between information 
processing style and individual differences in 
observation, thinking, and problem solving. 

Mohseni, 2021 The process of processing information through 
logic, rules, and information strategies. 

Dosi et al., 2018 Design Thinking Mentality Measurement Scale 
Lee & Kim, 

2019 
Information processing: The method by which 
an individual receives, stores, processes, and 

transmits information. 
Sardjono & 

Yulieta , 2023 
Personality traits of architects 

Cardillo et al., 
2017 

Two information processing systems based on 
cognitive-empiricist theory: logicism and 

empiricism 
Wrigley & 

Straker, 2017 
The relationship between design thinking and 

information processing ability 

 

Table 2. Demographic indicators of the research sample 

Variable Index Abundance Percentage of abundance 
Age 22-19 158 64 

25-22 90 36 
Plural 248 100 

Gender Girl 131 53 
Boy 117 47 

Plural 248 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 2. Demographic indicators of the research sample

بر‌اسـاس جـدول 2، از افـراد مورد بـررسی 158 نفر )64 
درصـد( 22-19 سـاله و 90 نفـر )36 درصد( 25-22 سـاله 
بودنـد. از نمونـه مـورد بـررسی، 131 نفـر )53 درصد( دختر 

و 117 نفـر )47 درصـد( پسـر بودند.
جـدول 3، میانگی�ن و انحراف معیار س�بک‌های پردازش 
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اطلاع�ات، تفک�ر انتق�ادی، ویژگی‌هـای شـخصیتی و ذهنیت 
تفک�ر ط�راحی را نش�ان می‌دهـد. بـرای بررسی نرمـال بودن 
توزیـع متغیرهـا کجی و کشیـدگی مورد بررسی قـرار گرفت 
ک�ه نتای�ج ای�ن آماره‌هـا در جـدول 3 نش�ان می‌دهـد توزیع 
متغیرهـا در دامنـه نرمال قرار دارد )آمـاره کجی و کشیدگی 
بیـن 1+ و 1- قـرار دارد(. در ادامـه ماتریس همبسـتگی بین 
متغیرهـای پژوهش با آزمون همبسـتگی پیرسـون محاسـبه 

شـد که نتایـج آن در جـدول 4 ارائه شده‌اسـت.
 طبـق نتایج جـدول 4 بی�ن س�بک‌های پـردازش اطلاعات 
و تفکـر انتق�ادی بـا ویژگی‌هـای شـخصیتی و ذهنیـت تفکـر 
طـراحی رابطـه مثبت و معنـاداری وجـود دارد )p>0/01(. بین 
ویژگی‌هـای شـخصیتی و ذهنیـت تفکـر طـراحی نیـز رابطـه 
بـررسی  مثبـت و معنـاداری وجـود دارد )p>0/01(. جهـت 
روابـط عـلی بیـن متغیرها از تحلیل مسیر اسـتفاده شـد و ابتدا 

پیش‌فرض‌هـای ایـن روش مـورد بـررسی قـرار گرفـت. 
Table 3. Mean, standard deviation, and skewness and kurtosis statistics of research variables 

Variables Average Standard 
deviation 

Skewness Elongation Cronbach's 
alpha 

Content 
validity 

Experimental style 22.38 3.02 -0.59 0.88 0.88 0.62 
Logical style 21.42 3.11 -0.35 -0.20 0.81 0.68 

Critical thinking 78.93 10.75 -0.85 0.42 0.91 0.59 
Extrovert-introvert personality trait 27.23 3.97 -0.26 0.45 0.72 0.73 

Sensory-intuitive personality trait 20.43 2.01 -0.13 0.24 0.82 0.70 
Intellectual-emotional personality trait 20.12 1.92 0.25 0.43 0.75 0.78 
Judging-Perceiving Personality Trait 24.56 2.65 -0.14 -0.92 0.83 0.83 

Design Thinking mentality 105.28 11.28 0.57 -0.19 0.84 0.67 

 

Table 4. Correlation matrix between research variables 

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 
Experimental style -        

Logical style **0.20 -       
Critical thinking **0.38 **0.33 -      

Extrovert-introvert personality trait **0.46 **0.31 **0.50 -     
Sensory-intuitive personality trait **0.29 **0.27 **0.43 **0.28 -    

Intellectual-emotional personality trait **0.18 **0.45 **0.30 **0.31 0.11 -   
Judging-Perceiving Personality Trait **0.40 **0.24 **0.29 *0.14 **0.22 **0.21 -  

Design Thinking mentality **0.58 **0.63 **0.66 **0.61 **0.56 **0.40 **0.46 - 
*p >0.05, **p>0.01 

Table 5. Coefficients of the design thinking explanatory model based on information processing styles and critical thinking with 
design thinking mentality mediated by personality traits 

Route Direct effect t-statistic Significance level 
The effect of experiential style on extroversion-introversion traits 0.29 4.91 0.001 
The effect of experimental style on sensory-intuitive characteristics 0.14 2.17 0.0.27 
The effect of experimental style on intellectual-emotional characteristics 0.09 1.38 0.078 
The effect of experimental style on judgmental-perceptual characteristics 0.34 5.15 0.001 
The effect of experimental style on design thinking mentality 0.30 27.23 0.001 
The effect of logical style on extrovert-introvert traits 0.12 2.02 0.044 
The effect of logical style on sensory-intuitive characteristics 0.11 1.75 0.056 
The effect of logical style on intellectual-emotional characteristics 0.40 6.44 0.001 
The effect of logical style on judgmental-perceptual characteristics 0.14 2.24 0.022 
The effect of logical style on design thinking mentality 0.27 26.03 0.001 
The effect of critical thinking on extrovert-introvert traits 0.32 4.98 0.001 
The effect of critical thinking on sensory-intuitive traits 0.34 4.83 0.001 
The effect of critical thinking on intellectual-emotional characteristics 0.17 2.53 0.016 
The effect of critical thinking on judgmental-perceptual characteristics 0.28 4.32 0.001 
The effect of critical thinking on design thinking mentality 0.05 1.25 0.084 
The effect of extrovert-introvert trait on design thinking mentality 0.33 31.14 0.001 
The effect of sensory-intuitive characteristics on design thinking mentality 0.27 24.73 0.001 
The effect of intellectual-emotional characteristics on design thinking entality 0.17 17.72 0.001 
The effect of judgmental-perceptual characteristics on design thinking mentality 0.22 23.37 0.001 
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Table 4. Correlation matrix between research variables

ب�رای ب�ررسی پیش‌فـرض اسـتقلال خطاهـا از آزمـون 
دوربین- واتس�ون اس�تفاده ش�د ک�ه نتایج این آزمون نشـان 
از عـدم همبسـتگی بیـن خطاهـا دارد )D.W=1/73، دامنـه 
بیـن 1/5 تـا 2/5 قابل قبول اس�ت(. برای ب�ررسی پیش‌فرض 
هم‌خـطی چندگانـه بین متغیرهـای پیش بیـن از عامل تورم 
واریانـس )VIF( و تحمـل )Tolerance( اسـتفاده شـد کـه 
نتای�ج نش�ان داد ع�دم هم‌خـطی بیـن متغیرها برقرار اسـت 
)دامنـه VIF کمتـر از 3 و تحمـل بالاتر از 0/1 بدسـت آمد(. 
بـرای تحلیـل داده‌ها از تحلیل مسیر اسـتفاده شـد. مدل 
مفهـومی پیشـنهادی ایـن پژوهـش بدیـن ترتیـب بـود کـه 
متغیره�ای ب�رون زای س�بک‌های پـردازش اطلاعـات و تفکر 
انتق�ادی به طـور مس�تقیم و از طری�ق میان�جی‌ ویژگی‌هـای 
شـخصیتی به طـور غیرمسـتقیم نیز بر ذهنیـت تفکر طراحی 
اثرگـذار هسـتند. روابـط متغیرها در قالب مدل بررسی شـده 

ک�ه در ش�کل‌های 2 و 3 نشـان ارائ�ه شده‌اسـت. 

 

Figure 1. Conceptual Model of the Research 

 

Figure 2. Standardized Coefficients for the Relationships of Information Processing Styles 
and Critical Thinking with Design Thinking Mindset through the Mediating Role of 
Personality Traits 

 

 

 

 

 

Fig. 2. Standardized Coefficients for the Relationships of Information Processing Styles and Critical Thinking with 
Design Thinking Mindset through the Mediating Role of Personality Traits
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Fig. 3. Values Corresponding to the Standardized Coefficients of the Fitted Model

 

 

 

 

 

Figure 3. t-Values Corresponding to the Standardized Coefficients of the Fitted Model 

 

Figure 4. Overview of the Research Results 

 تجزي�ه و تحلي�ل داده‌هـای حاصـل از روابـط متغیرها از 
طري�ق ضرای�ب مس�تقیم نشـان مي‌دهـد که  اثرات مسـتقیم 
سـبک تجـربی بر ویـژگی فکری- احسـاسی، سـبک منطقی 
بـر ویـژگی حـسی- شـهودی و تفکـر انتقـادی بـر ذهنیـت 
تفکـر طـراحی )p>0/05( معنـادار نبـوده اسـت. بقیـه اثرات 

مسـتقیم در مـدل معنـادار بودنـد )p>0/05( )جـدول 5(.
جهـت بررسی معنـاداری اثرات غیرمسـتقیم سـبک های 
پـردازش و تفکـر انتقـادی بـر ذهنیت تفکر طـراحی از روش 
بـوت اسـترپ12 اسـتفاده شـد. در روش بوت اسـترپ سـطح 
اسـترپ  ب�وت  مج�دد  نمونه گي�ری  تعـداد  و  اطمنـيان 95 
5000 در‌نظ�ر گرفت�ه شده‌اسـت. اگ�ر مقادیر حد بـالا و حد 
پاییـن )فواصـل اطمینـان( شـامل صفر نشـود، نقـش متغیر 
میان�جی معن�ادار اس�ت. بر‌اسـاس نتایج بوت اسـترپ )فاصله 
اطمینان 95%( مش�خص ش�د اثر غیرمسـتقیم سبک تجربی 

فکـری-  شـخصیتی  ویـژگی  طریـق  از  طـراحی  تفکـر  بـر 
احسـاسی )β=0/01( بـا فاصله اطمینـان 0/021- و 0/135، 
اث�ر غیرمس�تقیم س�بک منط�قی بـر ذهنیـت تفکـر طراحی 
 )β=0/028( از طریـق ویـژگی شـخصیتی حـسی- شـهودی
بـا فاصلـه اطمینـان 0/009- و 0/065 و اث�ر غیرمسـتقیم 
تفک�ر انتق�ادی بـر ذهنیـت تفکـر طـراحی از طریـق ویژگی 
شـخصیتی فکری- احسـاسی )β=0/028( بـا فاصله اطمینان 

0/011- و 0/086 معنـادار نیسـت.
ویـژگی  طریـق  از  تجـربی  سـبک  غیرمسـتقیم  اثـرات 
فاصلـه  بـا   )β=0/10( درون گـرا  برون گـرا-  شـخصیتی 
حـسی-  شـخصیتی  ویـژگی   ،0/287 و   0/005 اطمینـان 
شـهودی )β=0/04( بـا فاصلـه اطمینـان 0/018 و 0/109 
و ویـژگی شـخصیتی قضـاوتی- ادراکی )β=0/07( بـا فاصله 
اطمینـان 0/011 و 0/234 معن�ادار اس�ت. اثرغیرمسـتقیم 
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س�بک منط�قی ب�ر ذهنی�ت تفک�ر ط�راحی از طری�ق ویژگی 
فاصلـه  بـا   )β=0/038( درون گـرا  برون گـرا-  شـخصیتی 
احسـاسی  فکـری-  ویـژگی   ،0/094 و   0/035 اطمینـان 
)β=0/067( بـا فاصلـه اطمینـان 0/026 و 0/213، ویـژگی 
قضـاوتی- ادراکی  )β=0/03( بـا فاصلـه اطمینـان 0/002 و 
بـر  انتقـادی  تفکـر  اثرغیرمسـتقیم  اس�ت.  معن�ادار   0/037
ذهنی�ت تفکر ط�راحی از طریق ویژگی شـخصیتی برون گرا-

درون گـرا )β=0/11( بـا فاصلـه اطمینـان 0/093 و 0/321،  
اطمینـان  فاصلـه  بـا   )β=0/09( حسی-شـهودی  ویـژگی 
بـا   )β=0/06( 0/038 و 0/274، ویـژگی قضـاوتی- ادراکی

فاصلـه اطمینـان 0/037 و 0/197 معنـادار اسـت. 
بـرای شـاخص برازنـدگی X2/df مقادیـر کوچکتـر از 3 
مناسـب و ح�اکی از بـرازش خ�وب الگ�و می‌باشـد در مـدل 
حاضـر ایـن شـاخص 2/37 بوده کـه در محـدوده قابل قبول 

قـرار دارد. برای شـاخص های نیکویی بـرازش )GFI(، برازش 
افزایـشی )IFI( و بـرازش تطبیـقی )CFI( مقـدار نزدیک به 
0/90 و بالات�ر به‌عنـوان ب�رازش قابـل قبـول تل�قی می‌شـود 
ک�ه نش�ان دهن�ده خ�وب بودن مـدل می‌باشـد مقادیـر همه 
شـاخص های ذکـر شـده مطابـق بـا جـدول 6، بـالای 0/90 

بدس�ت آمده‌اسـت.  
در ارتبـاط بـا شـاخص ریشـه میانگیـن مجـذورات باقی 
مانـده )RMSEA( در مـدل پژوهش حاضر 0/053 بدسـت 
آمـد کـه مقادیـر نزدیـک بـه 0/05 یـا کمتـر نشـان دهنـده 
بـرازش خـوب الگـو و مقـدار 0/08 یـا کمتـر بیانگـر خطای 
منطـقی تقریـب اسـت؛ مقـدار بالاتـر از 0/10 نشـان از الزام 
رد کـردن الگ�و می‌باشـد )Hooman, 2005(. شـاخص های 
بـرازش ارائـه شـده در جـدول 7 نشـان از بـرازش مناسـب 

مـدل دارد.  
Table 6. Results from examining the indirect effect of processing and critical thinking styles on design thinking 

mentality
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Route Standard 
coefficient 

Lower limit of 
standard 

coefficient 

Upper limit of 
standard 

coefficient 
Experimental style → Extrovert-Introvert → Design Thinking mentality 0.10 0.005 0.287 
Experimental style → Sensory-intuitive → Design thinking mentality 0.04 0.018 0.109 
Experimental style → Intellectual-emotional → Design thinking mentality 0.01 -0.021 0.135 
Experiential style → Judgmental-perceptual → Design thinking mentality 0.07 0.011 0.234 
Logical style → Extrovert-Introvert → Design thinking mentality 0.038 0.035 0.094 
Logical style → Sensory-intuitive → Design thinking mentality 0.028 -0.009 0.065 
Logical style → Intellectual-Emotional → Design thinking mentality 0.067 0.026 0.213 
Logical style → Judicious-perceptual → Design thinking mentality 0.03 0.002 0.037 
Critical Thinking → Extrovert-Introvert → Design Thinking mentality 0.11 0.093 0.321 
Critical Thinking → Sensory-Intuitive → Design Thinking mentality 0.09 0.038 0.274 
Critical Thinking → Intellectual-Emotional → Design Thinking mentality 0.028 -0.011 0.086 
Critical Thinking → Judgmental-Perceptual → Design Thinking mentality 0.06 0.037 0.197 
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Obtained Values 85.62 36 2.37 0.94 0.96 0.95 0.053 

 

 

 

 

Table 6. Results from examining the indirect effect of processing and critical thinking styles on design thinking mentality 

Route Standard 
coefficient 

Lower limit of 
standard 

coefficient 

Upper limit of 
standard 

coefficient 
Experimental style → Extrovert-Introvert → Design Thinking mentality 0.10 0.005 0.287 
Experimental style → Sensory-intuitive → Design thinking mentality 0.04 0.018 0.109 
Experimental style → Intellectual-emotional → Design thinking mentality 0.01 -0.021 0.135 
Experiential style → Judgmental-perceptual → Design thinking mentality 0.07 0.011 0.234 
Logical style → Extrovert-Introvert → Design thinking mentality 0.038 0.035 0.094 
Logical style → Sensory-intuitive → Design thinking mentality 0.028 -0.009 0.065 
Logical style → Intellectual-Emotional → Design thinking mentality 0.067 0.026 0.213 
Logical style → Judicious-perceptual → Design thinking mentality 0.03 0.002 0.037 
Critical Thinking → Extrovert-Introvert → Design Thinking mentality 0.11 0.093 0.321 
Critical Thinking → Sensory-Intuitive → Design Thinking mentality 0.09 0.038 0.274 
Critical Thinking → Intellectual-Emotional → Design Thinking mentality 0.028 -0.011 0.086 
Critical Thinking → Judgmental-Perceptual → Design Thinking mentality 0.06 0.037 0.197 

 

Table 7. Fitness Indices for the Developed Model 

Model Fitness Indices X2 df X2/df GFI IFI CFI RMSEA 
Acceptance Range - - 3< 0.9> 0.9> 0.9> 0.08< 
Obtained Values 85.62 36 2.37 0.94 0.96 0.95 0.053 

 

 

 

 

بحث و نتیجه‌گیریبحث و نتیجه‌گیری
 هـدف ايـن پژوهـش، پاسـخ بـه ایـن سـوال اصـلی بـود 
ک�ه آی�ا می‌تـوان مـدلی در رابطـه بـا ذهنیت تفکـر طراحی 
بـا سـبک‌های پ�ردازش اطلاعـات، تفکـر انتق�ادی و نقـش 
واس�طه‌ای ویژگی‌ه�ای ش�خصیتی ارائـه کـرد و از بـرازش 
به‌دسـت  نتای�ج  بر‌اس�اس  باشـد؟  برخ�وردار  هـم  مناس�بی 
 6 جـدول  در  شـده  ارائـه  بـرازش  شـاخص های  از  آم�ده 
می‌ت�وان گفت، مدل پیشـنهادی پژوهش از برازش مناسـبی 
برخـوردار اسـت؛ ب�ه ای�ن مع�نی ک�ه بر‌اسـاس متغیرهـای 
پژوه�ش تفکـر انتق�ادی و س�بک‌های پـردازش اطلاعـات با 
میانجی‌گـری ویژگی‌ه�ای شـخصیتی می‌توان مـدل ذهنیت 
تفک�ر ط�راحی را تدوین کرد. شـمای کلی نتایـج پژوهش در 

شـکل 4 ارائ�ه شده‌اسـت.
همچنیـن ایـن پژوهـش بدنبـال پاسـخگویی بـه سـوال 
پژوهـشی دیگـری نیـز بـود، و آن ایـن کـه چگونـه تفکـر 

انتق�ادی و سـبک‌های پـردازش اطلاعـات بـا ذهنیـت تفکـر 
طـراحی رابط�ه دارنـد؟ نتایـج جـدول همبسـتگي پيرسـون 
نشـان داد )جـدول 4( بی�ن سـبک‌های پـردازش اطلاعـات 
و تفک�ر انتق�ادی ب�ا  ویژگی‌هـای شـخصیتی و ذهنیـت تفکر 
 .) <0p/01( طـراحی رابطـه مثبـت و معنـاداری وجـود دارد
بی�ن ویژگی‌هـای شـخصیتی و ذهنیـت تفکـر طـراحی نیـز 

 .)p>0/01( رابطـه مثبـت و معنـاداری وجـود دارد
بـه بـررسی نقـش )مسـتقیم و  سـوال دیگـر پژوهـش 
غیر‌مس�تقیم( ویژگی‌هـای شـخصیتی در رابطـهی بین تفکر 
انتق�ادی و سـبک‌های پـردازش اطلاعـات بـا ذهنیـت تفکـر 
ط�راحی می‌پـردازد؟ نتایـج نشـان داد )جـدول 5( در مـدل 
پیش�نهادی اث�ر مس�تقيم سـبک‌های پـردازش اطلاعـات بـر 
تفكـر طراحـي معنادار اسـت. ولی اثر مسـتقيم تفكر انتقادي 
ویژگی‌هـای  م�دل  ای�ن  در  به‌عب�ارتی  نس�يت.  معنـادار 
ش�خصيتي در ارتب�اط بي�ن تفكـر انتقـادي و تفكـر طراحـي 
نقـش ميانجـي كامـلی را ايفـا كـرده و بیانگـر ایـن اسـت 
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ک�ه متغي�ر ميانيج� به‌خويب� عم�ل کرده‌اس�ت؛ و به‌دليـل 
اث�رات ق�وي آن تعديل شده‌اسـت. همچنین تجزيـه وتحليل 
ضرایـب  طريـق  از  متغیرهـا  روابـط  از  حاصـل  داده‌هـای 
مسـتقیم در جـدول 5 نشـان مي‌دهـد کـه اثـرات مسـتقیم 
 سـبک تجـربی بر ویـژگی فکری- احسـاسی، سـبک منطقی 

بـر ویـژگی حـسی- هشـودی معنـادار نبود. 
نتایـج نشـان داد )جـدول 6( در مـدل پیشـنهادی اثـر 
غیرمس�تقیم س�بک منط�قی بـر ذهنیـت تفکـر طـراحی از 
طریـق ویژگی شـخصیتی حسی-شـهودی  معنـادار نبود. در 
تبییـن اني هتفاي می تـوانتفگ هك فراینـد سـبک پـردازش 
اطلاع�ات ب�ه ویژگی‌هـای شـخصیتی افـراد مرتبط اسـت که 
موج�ب تفـاوت عملک�رد اف�راد از یکدیگر میش�ود. بر‌اسـاس 
نظري�ه‌ي پردازش اطلاعات سـبك افـراد در تحلیل اطلاعات 
متف�اوت اس�ت؛ و این تفاوت می‌تواند هم ن�اشی از شیوه‌های 
یادگی�ری فرد باش�د و ه�م ویژگی‌های شـخصیتی. دانشـجو 
می‌توانـد اولوی�ت روش‌هـای کسـب اطلاعـات، پـردازش و 
تحلی�ل و نگه�داری از آموخته‌ه�ای خ�ود را مطاب�ق شیوه‌ی 
یادگی�ری خـود بیاب�د و مس�ئله‌های خـود را از آن طریـق 
حـل کنـد. از طـرف دیگـر افـراد بـا سـبك منطقی سـطوح 
بالايـي از منابع شـناختي را دارند و بيشـتر کلامـي، تحليلي 
و آگاهان�ه عم�ل مي‌کننـد. ایـن در حـالی اسـت کـه منبـع 
 ،)S/N( تف�اوت افراد در تیپ‌های شـخصیتی حسی/شـهودی
نح�وۀ ادراک اطلاع�ات اس�ت. حسی‌ها به اطلاعـات دریافتی 
از ح�واس پنجگان�ه و هش�ودی‌ها از حدسیـات خـود کمـک 
می‌گیرنـد. بنابـر این افراد با تیپ شـخصیتی حسی/شـهودی 
جه�ت رسی�دن به تفکر ط�راحی نیاز بـه پـردازش اطلاعاتی 

قوی‌تـری دارنـد.
نتایـج نشـان داد )جـدول 6( در مـدل پیشـنهادی اثـر 
غیرمس�تقیم س�بک تج�ربی بـر ذهنیـت تفکـر طـراحی از 
طریـق ویـژگی شـخصیتی فکـری- احسـاسی معنـادار نبود. 
افـراد با سـبك تجـربی، بیشـتر انطباقي و تابع شـرایط عمل 
می‌کننـد. به‌طـور‌کلی نتایـج مطالعـه حاضـر نشـان داد کـه 

تیپ‌هـای شـخصیتی فکری/احسـاسی )T/F(، بیانگـر نحـوۀ 
ارزی�ابی اطلاعـات و تصمیم‌گیـری طراحـان اسـت. کسـانی 
ک�ه احس�اسی ب�ودن را ترجی�ح می‌دهند تصمیمـات خود را 
ب�ا توجـه ب�ه ارزش‌های ش�خصی و کس�انی که فک�ر و قوه‌ی 
عق�ل خ�ود را ترجی�ح می‌دهن�د، تصمیمات خود را به‌شـکل 
منطـقی و عی�نی می‌گیرنـد؛ این در حالی اسـت کـه طراح با 
سـبک تجـربی تصمیمـات خود را در شـرایط مختلـف تغییر 
می‌دهـد، بنابـر ایـن در اینجـا متغیـر میانـجی بخـوبی عمل 

کرده‌اسـت.
نتیجـه دیگـر پژوه�ش نش�ان داد )جـدول 6( در مـدل 
پیش�نهادی اث�ر غیرمس�تقیم تفک�ر انتقادی بـر ذهنیت تفکر 
احسـاسی  فکـری-  شـخصیتی  ویـژگی  طریـق  از  طـراحی 
گفـت،  می‌تـوان  یافت�ه  ای�ن  تبییـن  در  نبـود.  معن�ادار 
ویژگی‌ه�ای ش�خصیتی ب�ر مؤلفه‌هـای تفکـر انتقـادی در دو 
بعـد شـناختی و عاطـفی دانشـجویان در ارتبـاط بـا ذهنیت 
تفک�ر ط�راحی اثرگ�ذار اس�ت. مهارت‌هـای شـناختی تفکـر 
انتقـادی معمـولًاً بـه تفسیـر، تحلیـل و اسـتنباط دانشـجو 
اعتمادبنفـس  و  کنجـکاوی  بـه  نیـز  آن  عاطـفی  بعـد  و 
خلاق دانشـجوی طـراح در ارتبـاط اسـت بـه همیـن دلیـل 
همبسـتگی بـالایی بـا ذهنیـت تفکـر طـراحی دارد.نتیجـه 
غیـر معـنی داربـودن اثـر غیـر مسـتقیم تفکـر انتقـادی بـر 
افـراد در  بـودن  به‌دلیـل متفـاوت  تفک�ر طـراحی  ذهنی�ت 
فکری/احسـاسی  افـراد  به‌خصـوص  ویژگی‌ه�ای ش�خصیتی 
اس�ت. بر‌اسـاس نظريـه يونـگ، وقتـي ذهـن فعـال اسـت یا 
اطلاع�ات را درياف�ت و درك مي‌كنـد يـا آنها را سـازماندهي 
و در م�ورد آنهـا نتيجه‌گي�ري و داوري مي‌نـكد؛ کـه ایـن 
روش‌هـا در تیپ‌هـای مختلـف، متفـاوت اسـت. بـه همیـن 
دلی�ل اس�ت اف�راد فکری/احس�اسی ارزیابی‌هـا و تصمیمـات 

آنـها متفـاوت اسـت. 
 در تحلی�ل و ب�ررسی مب�انی نظری و یافته‌هـای پژوهش 
بـه  از آنجایی‌کـه ذهنیـت تفکـر طـراحی  می‌تـوان گفـت، 
نگرش‌ه�ا و باوره�ای ف�رد طراح مرتبط اس�ت؛ ل�ذا نمی‌تواند 

 

 
Fig. 4. Overview of the Research Results
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ب�دون تأثیـر از ویژگی‌هـای شـخصیتی و توان شـناختی فرد 
ط�راح باشـد. بر‌اسـاس ای�ن نتای�ج ویژگی‌هـای شـخصیتی 
قضـاوتی/ و  مسـئله(  بـر  )تمرکـز  برون گرایی/درون گـرایی 

ادراکی )جهت‌گیری فرد در مسـئله( مس�تقیم و غیر‌مستقیم 
ب�ر ذهنی�ت تفکر طراح اثر گذاش�تند و بیش�ترین میانگین‌ها 
را نس�بت بـه س�ایر تیپ‌هـای شـخصیتی داشـتند. همچنین 
سـبک‌های پـردازش اطلاعـات و تفکـر انتقـادی بـا ذهنیـت 
تفک�ر ط�راحی کاملًاً مرتب�ط بودن�د. مطابق با نتای�ج می‌توان 
آمـوزش طـراحی در  رونـد  بهبـود  پیشـنهاداتی در جهـت 

معمـاری ارائـه کرد: 
در  دانشـجویان  شـخصیتی  ویژگی‌هـای  ب�ه  توج�ه   .1

امـور طـراحی. ارزی�ابی و هدای�ت آن‌هـا در  آمـوزش، 
جهـت  در  شـناختی  آمـوزش  برنامه‌هـای  تدوی�ن   .2
توانمندس�ازی دانش�جویان در زمینـه س�بک‌های پـردازش 
اطلاعـاتی و تفکـر انتقـادی بـا کمـک اسـاتید و متخصصـان 

مربوطـه.
3. ارزیـابی و سـنجش ذهنیت تفکر طراحی دانشـجویان 
و تحلی�ل س�ازه‌های آن بـا تأکیـد بـر بـررسی نقـاط ضعف و 

قوت دانشـجویان.
4. توجـه ویـژه به آموزش شـناختی دانشـجویان از قبیل 
آمـوزش مهـارت تفکر، چگونـگی دریافت و تحلیـل اطلاعات 

در دروس طراحی. 
5. ضـرورت تنوع محیـط یادگیری و غنی سـازی شیوه ها 
در فراینـد یـاددهی- یادگیـری از طـرف مربیـان بـه دلیـل 
وجـود تفـاوت سـبک های پـردازش اطلاعـات دانشـجویان و 

اثرگـذاری آن بـر رونـد تفکـر طراحی. 
تعـداد  بـه  می‌تـوان  پژوهـش  ای�ن  محدودیت‌ه�ای  از 
محدود دانش�جویان معماری مقطع کارش�ناسی دانشگاه‌های 
همـدان اش�اره نم�ود. پیش�نهاد می‌شـود پژوهش‌هـای انجام 
بـا  و  گس�ترده‌تر  حوزه‌ه�ای  در  حیط�ه  ای�ن  در  گرفت�ه 
نمونه‌ه�ایی از جامعه‌هـای مختل�ف و بزرگ‌تـر انجـام پذیـرد 

تـا نتای�ج، قابلیـت تعمی�م بیش�تری داشته‌باشـد.

پی نوشتپی نوشت
1. Design thinking
2. Design Thinking Mentality
3. Yung
4. Briggs- Myers
5. Ganie
6. Rationality
7. Experientiality
8. Dual Process Models
9. Ennis, R.
10. Rational- Experiential Inventory
11. Myers Briggs Type Indicator (MBTI)
12. Bootstrap

تشکر و قدردانیتشکر و قدردانی
موردی توسـط نویسندگان گزارش نشده است.

تعارض منافعتعارض منافع
نویسـندگان اعلام می‌دارنـد کـه در انجـام ایـن پژوهـش 
هیچ گونـه تعـارض منافـعی بـرای ایشـان وجود نداشـته اسـت.

تاییدیه های اخلاقیتاییدیه های اخلاقی
نویسـندگان متعهـد می شـوند کـه کلیۀ اصـول اخلاقی 
انتشـار اثر علمی را براسـاس اصـول اخلاقی COPE رعایت 
کرده‌انـد و در صـورت احـراز هـر یـک از مـوارد تخـطی از 
اصـول اخلاقی، حـتی پـس از انتشـار مقالـه، حـق حـذف 

مقالـه و پیگیـری مـورد را بـه مجلـه می‌دهند.

منابع مالی/ حمایت هامنابع مالی/ حمایت ها
این مقاله حامی مالی و معنوی نداشـته است.

مشارکت و مسئولیت نویسندگانمشارکت و مسئولیت نویسندگان
نویسـندگان اعلام می‌دارنـد به طور مسـتقیم در مراحل 
انجـام پژوهـش و نگارش مقاله مشـارکت فعال داشـته‌ و به 
طـور برابـر مسـئولیت تمـام محتویـات و مطالب گفته شـده 

در مقالـه را می پذیرند.
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